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Kajper czy pstry piaskowiec? Problemy litostratygrafii triasu kujawskiego
odcinka walu Srodkowopolskiego — dyskusja

Ryszard Dadlez*, Sylwester Marek*, Andrzej Iwanow*

Keuper or Buntsandstein? Problems of the Triassic litho-
stratigraphy in the Kujawy Segment of Mid-Polish Swell
— discussion

Liszkowski and Topulos (Prz. Geol., 44, 1996) attempted to
correct the Triassic lithostratigraphy in two boreholes (Kros-
niewice IG1 and Rdutéw 2) located in the central part of the
Mid-Polish Trough. They significantly changed the position of
the Muschelkalk series which resulted in the thickness reduc-
tion of the Keuper series to about 300 m while its thickness
accepted so far reached even 2000 m. These changes were
exclusively based on the analysis of well logs. However, the
authors neglected the occurrence of characteristic fossils
(among others fragments of Ceratites) in a part of the Kros$nie-
wice sequence claimed by them to belong to the Bunter series,
as well as the presence of rock salts in a part which was included
by them into the Lower Muschekalk. In fact, the former repre-
sents the Muschelkalk and the latter — the Keuper. Rock salts
in the so-called Lower Gypsiferous Series were encountered in
many boreholes in central Poland. Moreover, the authors in-
correctly interpreted the results of reflection seismic data: their
supposed Muschelkalk reflectors are in fact intra-Keuper ones
and alleged Zechstein horizons represent the Muschelkalk (Fig.
1). Therefore we think — using the Authors’ own words — that
not the previous researchers but the Authors themselves made
”...grave errors...” and that the discussed parts of both sequen-
ces do belong to the Keuper series as they did earlier. Their
great thickness points to the initial mobilization of the Zechste-
in salts which were squeezed out from below the Krosniewice
Syncline.

Liszkowski i Topulos (1996) nawotuja w ostatnim zda-
niu swego artykutu do dyskusji. A poniewaz w konkluzjach
parokrotnie wspominaja o wiarygodnosci swoich wynikéw,
chcemy wigc od razu na poczatku dyskusji stwierdzi¢, ze nie
uwazamy ich za wiarygodne. Postaramy si¢ to nizej udo-
wodni€.

Liszkowski i Topulos (1996) usituja dokonaé przewrotu
w stratygrafii triasu centralnej czesci bruzdy $rédpolskiej.
Scisle méwiac, rewolucja obejmuje dwa profile wiertnicze:
Kros$niewice IG1 i Rdutow 2 i czeSciowo trzeci: Siedlec 1.
Polega ona przede wszystkim na tym, ze w dwéch pier-
wszych profilach znaczaco zmieniono pozycje wapienia mu-
szlowego. Zostal on przesuniety wyzej, wobec czego
kompleksy zaliczane dotad do kajpru i wapienia muszlowego
reprezentuja wedlug autoréw takze i znaczne czesci pstrego
piaskowca. Wskutek takiej operacji miazszos¢ kajpru w Kros-
niewicach zmniejsza si¢ z 2015 m do 333 m, a w Rdutowie
z ponad 1570 m (kajper nieprzebity) do 318 m. Z tej zmiany
wyprowadza si¢ zasadnicze wnioski o regionalnym zahamo-
waniu subsydencji w kajprze. Liszkowski i Topulos (1996)
nie akceptuja dotychczasowych pogladéw o silnym zrézni-
cowaniu subsydencji w kajprze wskutek pierwszych prze-
mieszczen soli cechsztynskich. Naszym zdaniem obydwa
profile sg ulokowane nad strefa wycisnigcia soli 1 dlatego
kajper jest w nich anomalnie gruby, kontrastujac z pobliskimi
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profilami zredukowanymi w Kutnie, Brzesciu i Konarach,
potozonymi nad strefami tektonicznej akumulacji soli.

Interpretacja Liszkowskiego 1 Topulosa (1996) opiera si¢
wylacznie na analizie geofizycznych pomiaréw otworowych,
ktore w zakresie badan litostratygraficznych staty si¢ na Nizu
Polskim —ich zdaniem (Liszkowski & Topulos, 1996, str.
783) —,,...metodami samodzielnymi, nie wymagajacymi bez-
posrednich informacji geologicznych, w szczegélnosci paleo-
ntologicznych...”. C6z za zdumiewajace stwierdzenie! Niby
wszystko jest w porzadku: stratygrafia triasu jest przede wszy-
stkim litostratygrafia, po co wigc skamieniatosci? Ale zeby
traktowaé krzywe geofizyczne, jako jedyne i decydujace
Zrédto informacji, a zupetnie pomija¢ dane z rdzeni wiertni-
czych, na to trzeba duzej nieodpowiedzialnosci.

Liszkowski i Topulos (1996) zapomnieli o faktach, rela-
cjonowanych w opracowaniu profilu Krosniewic (Profile ...,
1973), ktére znaé musza, bo t¢ pozycje cytuja w swoim
spisie literatury. W odcinku, ktéry chcg zaliczyé do pstrego
piaskowca, stwierdzono mianowicie charakterystyczne ska-
mieniatosci, w tym szczatki ceratytéw (gieb. 4512,3-4515,4
mi4596,1-4603,1 m) i matzéw znanych z ladynu. Z kolei
w rdzeniach z odcinkéw, umieszczonych przez nich w wa-
pieniu muszlowym wystepuja sole (siedem rdzeni migdzy
3057,6 a 3106,8 m oraz dwa rdzenie od 3146 do 3151 m). Z
wczesniejszej interpretacji pomiaréw geofizycznych wyni-
ka, Ze najgrubszy pakiet soli z przetawiceniami ilastymi wy-
stepuje na gtebokosci 3010-3106,8 m, a wige na odcinku blisko
100 m, ktéry jest uznany przez Liszkowskiego i Topulosa
(1996) w catosci za dolny wapiefi muszlowy. Nizszy pakiet soli
(gleb. ok. 3120-3151 m) przypadatby wedtug nich na ret. Z
kolei w profilu Rdutowa sél wystepuje w rdzeniu na gtgbokosci
3121-3125 m — ich zdaniem w Srodkowym pstrym piaskow-
cu.

Wszystkie te fakty sa sprzeczne z podstawowymi kano-
nami stratygrafii i cechami paleogeograficznymi triasu pol-
skiego, a nawet szerzej — zachodnioeuropejskiego. Jak
dotad ceratyty w Polsce nie byty znajdywane poza ladynem.
Obecnos¢ soli, ktéra miataby w catosci reprezentowac dolny
wapien muszlowy w samym centrum zbiornika jest paleo-
geograficznie zupelie niewyttumaczalna. Sole wystepuja
w Srodkowym wapieniu muszlowym, ale w odlegtosci setek
kilometréw od Kujaw, na Nizu Niemieckim (Ziegler, 1990).
Sole w srodkowym pstrym piaskowcu nie sa nigdzie znane.
Bardziej prawdopodobna bytaby juz ich obecnos¢ w recie,
chod sole tego wieku sa w Polsce rejestrowane tylko w dos¢
odlegtym terenie zachodniej czg$ci monokliny przedsudec-
kiej, stanowiac skraj rozlegtej panwi solnej z centrum réw-
niez na terenie Niemiec (Ziegler, 1990).

Wréémy teraz do trzeciego profilu: otworu Siedlec 1. W
dotychczasowej interpretacji pod intruzja (przewieszka?) wy-
sadu solnego, stwierdzona na gleb. 1625-2913 m, znajduje si¢
normalny profil od gérnego kajpru do najwyzszego piaskowca
pstrego. Tymczasem Liszkowski 1 Topulos (1996, ryc. 61 7)
ilustruja w swej pracy dwa, niepowigzane ze sobg odcinki
profilu. Nizszy z nich, z gleb. ok. 4150—ok. 4450 m obejmuje
wapiefl muszlowy wraz z warstwami, przylegtymi od stropu
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Ryec. 1. Przekr6j sejsmiczny przez synkling Kro$niewic z elementami interpretacji. Poziomy sejsmiczne: druk jasny — interpretacja
Liszkowskiego i Topulosa (1996, ryc. 2): T, — wapiefi muszlowy, T p; — pstry piaskowiec dolny, P, — perm gérny (cechsztyn), Py —
perm dolny; druk péigruby— interpretacja autoréw: Tk — kajper, Tm — wapief muszlowy, Tp, — srodkowy pstry piaskowiec, Pz —
cechsztyn, Z3 — gérne poziomy cechsztynu, Z.» — dolne poziomy cechsztynu. Stratygrafia w otworach wiertniczych wedtug autoréw:
1 — spag jury gérnej, 2 — spag jury Srodkowej, 3 — spag jury, 4 — wapieri muszlowy

Fig. 1. Seismic cross-section of the Krosniewice syncline with interpretation. Seismic horizons: light print — interpretation after
Liszkowski & Topulos (1996, fig. 2): T, — Muschelkalk, T p; — Lower Buntsandstein, P, — Upper Permian (Zechstein), Py — Lower
Permian; semi-coarse print — the authors interpretation: Tk — Keuper, Tm — Muschelkalk, Tp, — Middle Buntsandstein, Pz —
Zechstein, Z3 — upper horizons of Zechstein, Z;.» — lower horizons of Zechstein. Boreholes stratigraphy after the authors: 1 — base
of Upper Jurassic, 2 — base of Middle Jurassic, 3 — base of Jurassic, 4 — Muschelkalk

i spagu — 1 to jest zgodne z dotychczasowa interpretacja.
Odcinek drugi, z mniejszej gtebokosci (ok. 3100-ok. 3250
m) mialby reprezentowac gérna cze$¢ srodkowego piaskow-
ca pstrego. Nad nim — wedhug informacji na str. 788 — lezy
cechsztyn. To ostatnie jest prawda, nie dodano jednak, ze
jest to cechsztyn wspomnianej intruzji wysadu, a wigc prze-
mieszczony tektonicznie. Co zatem si¢ dzieje ponizej intru-
zji? Albo polozenie warstw jest odwrécone (na co jednak
nie wskazuja opisy na ich ryc. 6 1 7), albo profil przecinaja
uskoki odwrécone (w ktérym miejscu? jaki fragment profilu
jest tektonicznie powtdérzony?). Liszkowski i Topulos
(1996) nie ttumacza tej sytuacji. Naszym zdaniem jest ona
znacznie prostsza: normalnie utozony, cho¢ bardzo gruby
profil kajpru, w gérnej czgsci rozerwany intruzjg solna, lezy
zgodnie na wapieniu muszlowym, a ten z kolei — na recie.

Same korelacje krzywych pomiaréw geofizycznych (Li-
szkowski & Topulos, 1996, ryc. 3—7) sa czgsto nieprzekony-
wujace. Uwazne spojrzenie na te ryciny utwierdza w
przekonaniu, ze znaczne odcinki profiléw, szczegdlnie w
rzekomym dolnym kajprze i wapieniu muszlowym, sa do
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siebie tylko pozornie podobne. Dotyczy to korelacji Kros-
niewic z Rawa Mazowiecka (Liszkowski & Topulos, 1996,
ryc. 3) iz Kutnem (Liszkowski & Topulos, 1996, ryc. 5), jak
rowniez Rdutowa z Siedlcem (Liszkowski & Topulos, 1996,
ryc. 6). Nic dziwnego, skoro poréwnuje si¢ ze sobg zupehie
inne skaty. Z ryc. 7 wynika, ze Liszkowski i Topulos (1996)
przywiazuja zbyt wielka wage do najdrobniejszych wychy-
len krzywych, wydzielajac w rzekomym pstrym piaskowcu
Siedlca az 14 komplekséw ,litofizycznych” na odcinku
okoto 50 m. Z tych komplekséw w pobliskim profilu Rdu-
towa pozostaje juz tylko 5, a w Kutnie — 3. Liszkowski i
Topulos (1996) ttumacza to istnieniem przerwy sedymenta-
cyjnej na pograniczu retu i Srodkowego pstrego piaskowca.
Niezgodnosci na tej granicy sa rejestrowane w obrazie re-
gionalnym, ale r6znice na tak krétkich, kilkukilometrowych
odcinkach s nieprawdopodobne. Nota bene, jak pogodzié
obecnos¢ tej luki z teza o wzmozonej subsydencji w $rod-
kowym piaskowcu pstrym i recie (Liszkowski & Topulos,
1996, str. 789). Wskazywataby ona raczej na ciagtosé sedy-
mentaciji.
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Wida¢ zatem, jak karkotomne wnioski mozna wyciag-
na¢ na podstawie ztudnego podobieristwa pomiaréw geofi-
zycznych bez ogladania si¢ na skaty. Jest to mniej wigcej
takie podobienstwo, jak migdzy ré6znymi osobnikami tej
samej ludzkiej rasy.

Teraz stéw kilka o sejsmice refleksyjnej. Liszkowski i
Topulos (1996, ryc. 2) ograniczaja si¢ do pokazania ok.
5-kilometrowego odcinka przekroju sejsmicznego w bezpo-
Srednim sagsiedztwie otworu Kro$niewice IG1. Wydzielaja
ponizej spagu otworu trzy strefy (wiazki) reflekséw sejsmi-
cznych (a, bic) i trzy strefy gestosciowe: I, I 1 III. Scisle
méwiac, wiazki sa dwie (a i ¢), bo strefa b jest niemal
bezrefleksyjna. Wszystkie te strefy Liszkowski i Topulos
(1996, str. 788) przypisuja cechsztynowi, a ponadto doszu-
kuja si¢ ich korelacji z profilami otworéw Siedlec 1 i Budzi-
szewice IG1.

Podzial normalnego, niezaburzonego profilu cechsztynu
na trzy strefy ,,gestosciowe”: gérna i dolna, zdominowane
przez sole 1 anhydryty oraz Srodkowa, zdominowang przez
itowce — jest w ogéle nie do przyjecia. Tym bardziej w
obszarze tektoniki solnej taka korelacja jest catkowitym
nieporozumieniem, poniewaz poréwnuje si¢ z jednej strony
profil Budziszewic, wprawdzie zaburzony tektonicznie, ale
onormalnym utozeniu warstw, a z drugiej strony kompletnie
stektonizowany profil cechsztynu w Siedlcu, przebijajacy
boczna intruzje wysadu ktodawskiego. Na ogét w obszarze
tektoniki solnej wyrdznia si¢ wiazke silnych refleksow mig-
dzy spagiem cechsztynu a dolomitem giéwnym (poziomy
7\, 7y 1 7Z,) oraz stabszych reflekséw ponad spigtrzonymi
solami (Z; — anhydryt gtéwny). Ilustruja one znakomicie

M‘"‘I ‘n" i
T e

niezgodno$§¢ ukltadéw strukturalnych: spigtrzenie soli,
gtéwnie cyklotemu Z;, nad stosunkowo wyréwnanym relie-
fem nizszego cechsztynu. Tylko w strefach wyci$nie¢ cech-
sztyn reprezentuje jedna wiazka reflekséw.

Gdyby Liszkowski i Topulos (1996) spojrzeli nieco
szerzej wzdhuz przekroju w obu kierunkach, to zauwazyliby
niekonsekwencje w swojej propozycji. Naszaryc. 1 prezen-
tuje taki dtuzszy odcinek, dowiazany bezposrednio do otwo-
réw Siedlec 1 i Kro$niewice IG1, a posrednio — przez
profile wiazace 4-VI-76/77 i 32-V-88 — takze do otworu
Kutno 1. Profil pokazuje poprzednio wspomniang intruzje
wysadu klodawskiego w Siedlcu, jak rowniez uktady refle-
kséw cechsztynskich w strefie wycisnigcia soli (Pz — cze$é
potudniowo-zachodnia) i w strefie ich tektonicznej akumu-
lacji (Z121Z3 — czg$¢ péinocno-wschodnia). Widaé na nim
takze, iz ku SW od Kro$niewic refleksy (wiazki) a i ¢ —
rzekomo pochodzace od cechsztynu — tacza si¢ ze sobg i
dos¢ dobrze koreluja sie z wapieniem muszlowym w profilu
Siedlca, natomiast te, ktére rzekomo pochodza od wapienia
muszlowego, utykaja we wspomnianej intruzji solnej. Z
kolei ku NE od Kro$niewic mamy do wyboru dwie mozli-
wosci. Z jednej strony logiczny obraz dotychczasowy, po-
kazujacy stosunkowo niewielkie zmiany miazszosci
piaskowca pstrego i bardzo silng redukcje kajpru nad podu-
szka solng Wojszyc. Jest to uktad jasny obrazujacy
dZwiganie struktury solnej poczawszy od wezesnego kajpru.
Z drugiej strony — w wersji Liszkowskiego i Topulosa
(1996) — rzekomy wapien muszlowy wraz z nizszymi
refleksami w piaskowcu pstrym, wyklinowuje sie¢ — w
uktadzie typu onlap — do pozioméw rzekomo cechsztyn-
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skich. Jest to uktad geologicznie absurdalny. W takim ujeciu
bowiem nad poduszka solng Wojszyc piaskowiec pstry wo-
gdle znika (!), cechsztyn cienieje, a poduszka solna przesu-
wa si¢ do czerwonego spagowca (!!!). Uwazamy —
uzywajac stownictwa Liszkowskiego i Topulosa (1996, str.
788), ze z przyczyn geologicznych wiasnie ten model ...
jest nierealny...”.

Jest bardzo prawdopodobne, ze otwor Kro$niewice zo-
stat zatrzymany tuz przed osiagnigciem nizszego wapienia
muszlowego w typowym, weglanowym wyksztatceniu.
Przemawia za tym wspomniana wiazka silnych refleksow
(a), wystepujaca pod spagiem otworu, na gtebokosci okoto
4750-5050 m. Zatem wapien muszlowy we wszystkich
dyskutowanych otworach jest wyksztalcony normalnie, a
tylko kajper jest nadspodziewanie gruby, ze szczegélnie
silnym rozwojem dolnej serii gipsowej — rejestruje ona
okres silnej subsydencji, zwigzanej z odpltywem soli cech-
sztyniskich. By¢ moze granica migdzy kajprem a wapieniem
muszlowym w Kro$niewicach biegnie nieco nizej niz to
zapisano w dokumentacji (Profile..., 1973). W kazdym razie
jednak najnizszy odcinek tego profilu reprezentuje niewat-
pliwy kajper dolny (z piaskowcami) i najwyzszy wapien
muszlowy. Wiazka nizsza (c) pod spagiem otworu moze
pochodzi¢ od srodkowego piaskowca pstrego, ktéry w tym
regionie ma wyksztatcenie ilaste.

Innym biedem Liszkowskiego i Topulosa (1996) jest
uznanie w réznym stopniu zredukowanych profiléw kajpru
w obrebie struktur solnych za profile odniesienia przy kore-
lacji pomiar6w geofizycznych. Typowym przyktadem jest
korelacja kajpru w profilu Rawa Mazowiecka 1, lezacym na
stoku poduszki solnej, z Kro$niewicami (Liszkowski &
Topulos, 1996, ryc. 3). Nic dziwnego, ze krzywe geofizycz-
ne na tym odcinku zupetnie si¢ ze soba nie koreluja. To samo
dotyczy poréwnania Kro$niewic z Kutnem naryc. 4. Natym
tle wrecz paradoksalnie wyglada tabela (Liszkowski & To-
pulos, 1996, tab. 5), na ktérej miazszosci dolnego i nizszego
srodkowego pstrego piaskowca, wapienia muszlowego i
noryko-retyku w trzech duzych regionach, a takze miazszosci
pozostatych jednostek litostratygraficznych w dwéch nieckach
wogole nie r6znia si¢ miedzy soba. Swiadczy to o catkowitym
braku orientacji w bardzo zréznicowanym regionalnym ukia-
dzie miazszoSci, mimo ze Liszkowski i Topulos (1996) twier-
dza, iz przeanalizowali kilkadziesiat otworéw.

Konsekwencje zmian, proponowanych przez Liszko-
wskiego i Topulosa (1996) sa powazne. Wynika z nich, ze
przyjmowana dotad silna subsydencja tej strefy w kajprze
jest nieuzasadniona. Przy tym Liszkowski i Topulos (1996)
w zasadzie nie zmieniaja rozmiar6w subsydencji w pia-
skowcu pstrym, poniewaz przesuwajac ku gorze potozenie
wapienia muszlowego, przesuwaja réwniez ku goérze cech-
sztyn. W Kros$niewicach piaskowiec pstry miatby ok. 1850
m, w Kutnie ma ok. 1800 m. Powstaje zatem znowu pytanie
o mechanizm postulowanych przez Liszkowskiego 1 Topu-
losa (1996) ruchéw wypietrzajacych w kajprze, jesli kwe-
stionowana (lub pomijana milczeniem) jest aktywizacja
soli. Nasza teza o zrdéznicowaniu miazszosci kajpru nad
strukturami solnymi z jednej strony i w strefach, z ktérych
s6l odptywata z drugiej strony, znajduje znakomite potwier-
dzenie w pobliskich otworach na poduszkach solnych: Kut-
no 1, Konary IG1, Ciechocinek IG1, Byczyna 1 i Brzes¢
IG1.
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Trzeba przyznad, ze zaréwno wyksztalcenie, jak i miaz-
sz0$¢ kajpru w trzech sposréd dyskutowanych tu otwordw
(Kro$niewice IG1, Siedlec 1 i Rdutéw 2) sa nietypowe i
sprawiaty na poczatku trudnosci w interpretacji. Jesli jednak
profile te umie$ci¢ na szerszym tle regionalnym, to sprawa
staje si¢ zrozumiala. Otéz wszystkie cztery analizowane
otwory leza w obrebie dos¢ szerokiego obnizenia (synkliny
Kros$niewic), przy tym Kro$niewice, Siedlec i Rdutéw w
jego potudniowo-zachodniej strefie, blizej przebitego pod
powierzchni¢ wysadu solnego Ktodawy, a Kutno po stronie
przeciwlegtej, do§¢ wysoko na sktonie poduszki solnej Woj-
szyc (ryc. 1). Poniewaz struktury solne w czasie swego
dZwigania nie zmieniaty potozenia, mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, gdy na pograniczu wapienia muszlowego i kajpru
zaczeta si¢ gwaltowna subsydencja wywotana odptywem
soli spod synkliny Kro$niewic. Najwicksze miazszosci i
,.najglebsze” facje sa zwiazane ze strefa potudniowo-za-
chodnia obnizenia, podczas gdy strefa pétnocno-wschodnia
znajdowata si¢ pod wplywem dZwigajacej si¢ poduszki.

Z powyzszych uwag wynika, iz podstawowymi btgdami
Liszkowskiego 1 Topulosa (1996) sa:

1) analiza krzywych pomiaréw geofizycznych w kom-
pletnym oderwaniu od wyksztatcenia skat,

2) analiza sejsmiki refleksyjnej na zbyt matych odcin-
kach, w oderwaniu od szerszego tta regionalnego,

3) nieznajomo$¢ ogdlnych praw rzadzacych sedymenta-
cja i subsydencja epikontynentalnego triasu w Europie.

Postep w dziedzinie interpretacji pomiaréw geofizyki
otworowej, nie tylko pod katem korelacji sekwencji karota-
zowych, ale i rekonstrukcji §rodowiska sedymentacyjnego
moze si¢ dokonac jedynie pod warunkiem Scistej wspotpracy
doswiadczonego geofizyka z geologiem znajacym profil
geologiczny i 0gdlng logike ewolucji basenéw sedymentacyj-
nych, a nie tylko krzywe pomiaréw geofizycznych. Fascynacja
podobienstwem krzywych profilowania geofizycznego po-
zwolila Liszkowskiemu 1 Topulosowi (1996) zapomnie¢,
ze:

1) krzywe te sa funkcja nie tylko wyksztatcenia skal, ale
1 wypelnienia przestrzeni porowych,

2) rézne wyksztatcenie moze wywotywac podobna re-
akcje geofizyczna oraz

3) analogiczne wyksztatcenie moze si¢ rytmicznie po-
wtarza¢ w profilu w seriach réznego wieku.

Dlatego przy analizie pomiaréw trzeba zawsze bra¢ pod
uwage wszystkie inne dane geofizyczne i geologiczne, i
umieé na nie patrze¢ w szerszej regionalnej perspektywie.
Inaczej analiza pozostanie w stadium, ktére jeden z tuzéw
polskiej geologii nazwat kiedys ,,geologia na poziomie gmi-
ny”.
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