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Geologiczne i geomorfologiczne warunki rozwoju osadnictwa
prahistorycznego na Roztoczu

Henryk Maruszczak*

Roztocze jest grzbietem dzialowym migdzy dorzeczami
Wieprza, Bugu i Sanu nalezacymi do zlewiska baltyckiego
oraz gérnego Dniestru ze zlewiska czarnomorskiego (ryc.
1). T¢ funkcje dzialowa grzbietu eksponowali w drugiej
potowie XIX w. geografowie i geologowie galicyjscy, kto-
rzy wyodrebniali go jako roztocz (=roztocze), wywodzaca
sig¢ zapewne z gwarowej roztoki (vide Maruszczak & Wilgat,
1956). To imig¢ pospolite przyjeto si¢ dos¢ szybko i od
poczatkéw XX w. pojawiato si¢ jako nazwa wilasnalesistego
regionu o potgérskiej rzezbie, wyodrebniajacej go sposrod
sasiednich terendw réwninnych Kotliny Sandomierskiej i
Kotliny Pobuza. Poniewaz we wczesnym $redniowieczu
obie wymienione kotliny byly nie mniej lesiste niz samo
Roztocze, to zapewne poétgérska rzezba tego ostatniego
zwracala uwage. Zdaje si¢ o tym §wiadczy¢ m.in. nazewnic-
two niektorych najstarszych miejscowosci i obiektow fizjo-
graficznych typu Goraj i Gorajec w NW czesci regionu,
pozostajacej w zasiggu osadnictwa polskiego oraz Horaj i
Podhoraj w czgsci SE w zasiggu osadnictwa ruskiego.

Nie wydaje si¢ jednak, aby pétgérska rzezba stanowita
istotna przeszkode (barier¢ antropogeograficzna). Swiad-
czy o tym fakt, ze rubiez polsko-ruska (tzn. miedzy Stowiafi-
szczyzna zachodnia i wschodnia) przecinata w poprzek
grzbiet roztoczanski od najwczesniejszego Sredniowiecza
(Parczewski, 1991, s. 64). Chyba dlatego tez w opracowa-
niach dotyczacych tej rubiezy, eksponuje si¢ obecnie przede
wszystkim lesisto§¢ Roztocza, zapominajac przy tym, ze nie
mniej lesista byta cala sasiadujaca z nim od SW czes¢
Kotliny Sandomierskiej (Puszcza Solska). Dedukcyjnie za-
ktada si¢ wiec, ze we wczesnym Sredniowieczu puszcza
roztoczanska okre$lala rubiez antropogeograficzna: w okre-
sie plemiennym mi¢dzy Lendzianami i Buzanami (Kotlar-
czyk, 1970, s. 274, ryc. 2), a w okresie paistwowym miedzy
woto$ciami = ziemiami (Janeczek, 1993, s. 139 i mapa 3).

Jakie cechy budowy geologicznej i rzezby ulatwiaty
wedréwke w poprzek 1 wzdhuz lesistego grzbietu roztoczan-
skiego w czasach historycznych i prahistorycznych?

Podstawowe cechy budowy geologicznej i rzezby

Przewodnie rysy orograficzne grzbietu roztoczafiskiego
maja bardzo wyraZzne zatozenia strukturalne/tektoniczne. Sta-
nowi on jednostke brzezna platformy wschodnioeuropejskiej,
rozciagajaca si¢ lekkim tukiem, réwnolegtym do linii Teissey-
ra-Tornquista (T-T). W czesci pn.-zach. jest to kierunek zbli-
zony do NW-SE, a w czesci pd.-wsch. kierunek NNW-SSE.
W tej drugiej jest to wigc kierunek podobny, jak na Matym
Opolu, stanowiacym brzezny region Wyzyny Podolskiej (ryc.
1B). Zmiana strukturalnego kierunku Roztocza nastepuje pra-
wdopodobnie na skrzyzowaniu linii T-T z wyréznianymi przez
Pozaryskiego (1990, 1997) réwnoleznikowymi, wczes-
nowaryscyjskimi strefami uskokowo-przesuwczymi.

Przebieg linii T-T predestynowat uktad uskokéw w stre-
fie NE obrzezenia zapadliska przedkarpackiego. Te wiasnie
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uskoki okreslaja gtéwne elementy strukturalne bardzo
wyraznie zarysowanego i wysokiego SW brzegu (=krawe-
dzi) grzbietu roztoczanskiego. Przeciwlegty brzeg jest mniej
wyrazny, gdyz predysponuja go dyslokacje nizszego rzedu.
Skton NE jest wigc tagodniejszy i w niektérych odcinkach
nie ma cech krawedzi geomorfologicznej, co thumaczy r6z-
ne ujmowanie granicy Srodkowej czesci grzbietu roztoczan-
skiego (vide m.in. Maruszczak, 1972; Harasimiuk, 1980).

Drugorzedne cechy uksztattowania Roztocza takze maja
do$¢ wyrazne zalozenia strukturalne, ktérych charakter zo-
stat doktadniej okreslony dopiero dzieki zdjgciom geologi-
cznym, wykonanym w ostatnich dziesigcioleciach. Przy
interpretacji wynikéw tych zdjec¢ zbyt czegsto zaznacza sig¢
obecnie tendencja do kreslenia licznych uskokéw, w tym
bez odpowiedniej dokumentacji, na podstawie réznych kry-
teriéw posrednich. Dla przyktadu wymieniam opracowany
przez Kurkowskiego (1994, 1996) arkusz Krasonobréd
Szczegotowej mapy geologicznej Polski. Zaznaczone sg na
nim, jako uskoki pewne, te elementy rzezby strukturalne;j,
ktére we wczesniejszym opracowaniu przegladowym, odno-
szacym si¢ do Wyzyny Lubelskiej i Roztocza, wymieniane
byty jako topolineamenty, wzglednie doliny na dyslokacjach
(Harasimiuk, 1980). Tendencja ta zaznaczona jest takze w
najnowszym opracowaniu monograficznym Roztocza,
opublikowanym przez Buraczynskiego (1997). Podzielit on
ten region na liczne bloki i rowy tektoniczne, traktujac jedna-
kowo uskoki okreslane jako udowodnione i przypuszczalne w
opracowaniach podstawowych takich jak np. Cieslinskiego i
in. (1994). W ten sposéb w labiryncie r6znej rangi uskokow
zostaty zagubione niektére inne, istotne cechy struktury geolo-
gicznej, w szczegblnodci zwigzane z biegiem warstw skat
gémokredowych, predysponujacych uktad dolin subsekwen-
tnych 1 krawedzi typu kuestowego. Zwracam uwage przede
wszystkim na te ostatnie formy rzezby, ktdre eksponowalem na
swojej mapie geomorfologicznej Roztocza, wykonanej przed
trzydziestu laty (Maruszczak, 1972, ryc. 2 (wklejka) po s. 344). W
ten sposéb nadal kwalifikuje znaczng czg$¢ drugorzednych krawe-
dzi denudacyjnych we wnetrzu Roztocza, jak tez okreslajacych
granice sasiednich subregionéw Wyzyny Lubelskiej (ryc. 2).

Wsréd drugorzednych elementéw strukturalnych Roz-
tocza, waznych z punktu widzenia zagadnienia eksponowa-
nego w tytule niniejszego artykutu, nalezy wymienic:

1) padoty podiuzne, tzn. réwnolegte do gtéwnego kie-
runku strukturalnego grzbietu roztoczanskiego,

2) doliny poprzeczne do tego grzbietu,

3) doliny podtuzne.

Padoly podiuine. Jako padoty okreS§lam, zgodnie z
najbardziej lakoniczna definicja Smolenskiego (1925, s.
52), tylko zaklgstosci podtuzne powierzchni ladowej nie
majace jednostronnego spadku. Na Roztoczu sa dwie gtow-
ne, najwicksze formy tego typu, a mianowicie:

a) Padét Tomaszowski, obejmujacy zZrédliskowa kotling
Wieprza oraz doling Sotokiji od jej Zrédet do Hrebennego;
biegnie nim droga mig¢dzynarodowa Lublin—-Lwoéw;

b) Padét Jézefowski, obejmujacy obnizenie strukturalne
miedzy wzgdrzami ostaicowymi wyznaczajacymi przebieg
krawedzi zewnetrznej, a krawedzia wewngtrzng Roztocza, tacz-
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Ryec. 1. Roztocze na tle hipsometrii oraz podzialu na regiony geomorfologiczne wschodniej czesci pasa wyzyn metakarpackich; A —
szkic hipsometryczny z obszarami wzniesionymi powyzej 300 m n.p.m. oznaczonymi szarym rastrem; indeksy literowe w kétkach
oznaczaja wazniejsze grodziska wezesnosredniowieczne (Ba — Batorz, Be — Belz, C — Chodlik, G — Guciéw, P — Plesnisko, S —
Sasiadka, Z — Zdziechowice), a sygnatura B—O oznacza Brame Ostrogska dzielaca Wyzyne Wotyriska od Podolskiej: B — podziat
wschodniej czesci wyzyn metakarpackich wg opracowania Maruszczaka i Sirenko (1992); zasieg wschodniej czgsSci wyzyn metakarpac-
kich oznaczony pionowym kreskowaniem, a zasieg Roztocza dodatkowo szarym rastrem. Indeksy liczbowe makroregionéw: I — Wyzyna
Lubelska, II — Wyzyna Wotyrska, IIIl — Roztocze, IV — Wyzyna Podolska, V — Kotlina Buzarisko-Styrska

nie z doling gérnej Tanwi mi¢dzy Rebizantami i Narolem;
biegnie nim linia kolejowa Rejowiec—Rawa Ruska (Lwéw).

Doliny poprzeczne. Najwigksze z nich przecinaja cate
Roztocze na pograniczu jego NW oraz SE czesci i zoriento-
wane s3 potudnikowo. Sg to:

a) Dolina Zwierzyniecka, w potudniowej czesci odwad-
niana przez maty potok Swierszcz, a w pétnocnej przez
Wieprz miedzy Zwierzyficem i Szczebrzeszynem; biegnie
nia linia kolejowa Rejowiec—Rawa Ruska i droga regionalna
Szczebrzeszyn—J6zefow;

b) Dolina Gorajecka, odwadniana przez prawy doptyw
Poru, czyli rzeczke Gorajec, ktéra ma swoje Zrédliska w
obnizeniu z bagnem Talandy na pograniczu z Kotling San-
domierska; biegnie nig lokalna droga z Panaséwki do Rade-
cznicy. Obie doliny poprzeczne maja podobne, dos¢ ztozone
zatozenia strukturalne w postaci subsekwentnych obnizefi o
kierunku NNW-SSE w czesci potudniowej oraz uskokéw
(rowo6w tektonicznych?) o kierunku NS w czesci péinocne;.
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Dyslokacje NS sa sprzezone nie tyle z tektonicznym kierun-
kiem roztoczanskim, ile raczej z réwnoleznikowymi, wczes-
nowaryscyjskimi strukturami uskokowo-przesuwczymi.

Doliny podiuzne. Znaczniejsze z nich maja chyba gtéw-
nie cechy form subsekwentnych, takich jak w przypadku
doliny Biatej Lady na odcinku od Zrédet do wsi Wola
Radziecka oraz doliny gérnego Wieprza od Krasnobrodu do
Zwierzyica. Zwracam uwage szczegélnie na t¢ druga, ktéra
faczy Padoét Tomaszowski z Doling Zwierzyniecka; biegnie
nig droga lokalna Tomaszéw—Zwierzyniec.

Wymienione padoty oraz doliny stanowia wigc na Roz-
toczu wazne pasaze komunikacyjne. Rola obu pasazy w
dolinach poprzecznych jest ograniczona, gdyz ku potudnio-
wi prowadza one do NE czesci Kotliny Sandomierskiej,
ktéra na przedpolu Roztocza jest w znacznej czgsci zabag-
niona. Wigksze znaczenie komunikacyjne miaty wigc pado-
ty podtuzne, a szczegdlnie Padét Tomaszowski. Byt on
bowiem otwarty ku SE, tzn. w kierunku Kotliny Pobuza, a



Przeglad Geologiczny, vol. 46, nr 9, 1998

REGIONY
GEOMORFOLOGICZNE
granice:

v Krawedzie zwiazane z uskokami w strefie NE
brzegeu zapadl?szka przedkarpackiego

e krawedzie denudacyjne o zatozeniach
tektonicznych nizszej rangi

krawgdzie typu kuestowego o zatozeniach strukturalnych:

zgodne z biegiem warstw skat gornokredowych
&d > = dyslokacjami o kierunku rozto%zar'\skim

N ~ zgodne z biegiem warstw skat gornokredowych
BF o 0 10km

Ryec. 2. Gléwne elementy rzezby strukturalnej Roztocza na tle sieci rzecznej; opracowat Maruszczak w 1998 r. Sie€ rzeczna wedtug mapy
topograficznej 1 : 100 000 z okresu miedzywojennego. W lewym dolnym rogu podzial na regiony geomorfologiczne wg Maruszczaka

(1972)

w dalszej perspektywie w strong¢ Podola, a takze ku NW w
kierunku Wyzyny Lubelskiej i Matopolskiej. L.aczyt si¢ on
przy tym przez doling gérnego Wieprza z Doling Zwierzy-
niecka otwartg ku péinocy. Giéwny pasaz dolinny, utatwia-
jacy komunikacje wewnatrz Roztocza, prowadzit wigc od
ziem ruskich, tzn. Kijowa i Bliskiego Wschodu, przez Hre-
benne, Krasnobréd, Zwierzyniec, Szczebrzeszyn w kierun-
ku Wielkopolski i Europy Zachodnie;.

Rola gléwnego pasazu dolinnego w rozwoju
osadnictwa prahistorycznego

Role tego pasazu mozna rekonstruowaé na podstawie
faktéw z okresu wczesnego Sredniowiecza. Warto przede
wszystkim zwrdci¢ uwage, ze jest zwigzane z nim grodzisko
w Guciowie, datowane przez archeologéw na X-XI w.
(Zoll-Adamikowa, 1974). Z ostatnich badan zdaje si¢ wyni-
ka¢, ze jest to bodajze najwigksze grodzisko matopolskie;
jego majdan wewnetrzny obejmowat 9 ha, a caty teren obwa-
towany okoto 20 ha. Byt to zapewne jeden z wazniejszych
ofrodkéw grodéw Czerwieriskich. Dzisiejsza nazwa wsi Gu-
ciéw, zalozonej u stoép wzgdrza grodziskiego dopiero w pier-
wszej polowie XIX w., nie ma nic wspdlnego z dziejami
weczesnosredniowiecznymi. Chocby czgsciowo moze to thuma-
czy¢ fakt pomijania tego grodziska w dyskusjach zwigzanych
z problemem Grodéw Czerwienskich (Maruszczak, 1997).

Lokalizacja grodziska guciowskiego Swiadczy, ze jego

budowniczowie bardzo dobrze znali warunki topograficzne
najblizszej okolicy oraz osobliwos$ci regionu roztoczanskie-
go. Zbudowano je zapewne przede wszystkim jako schroni-
sko zabezpieczajace przed najezdZcami, ale takze jako
straznice na waznym szlaku handlowym prowadzacym z ziem
ruskich do Buropy zachodniej. Poniewaz w opracowaniach
historycznych pomijano fakt istnienia grodziska guciowskie-
go, szlak handlowy z Kijowa kregli si¢ ku zachodowi przez
Wiodzimierz i Czermno (=Czerwieni?) (zob. Atlas historycz-
ny Polski, 1993). Na interesujacym nas odcinku szlak ten miat
wiec przebiegac przez Kotling Hrubieszowska z rozlegtymi i
zabagnionymi dolinami. Z przyrodniczego punktu widzenia
warunki dla komunikacji byly tam gorsze niz w gtéwnym,
roztoczafiskim pasazu dolinnym; zwrécono na to uwage
wezesniej (Maruszczak, 1997). Bardziej prawdopodobny prze-
bieg tego szlaku wyznaczaja nastgpujace, dobrze znane histo-
rykom i archeologom (Hoczyk-Siwkowa, 1988; Kutytowska,
1990), grodziska wczesnosredniowieczne: na wschéd od Gu-
ciowa byly to kolejno Betz, Plesnisko (=Plesniesk) oraz obie-
kty straznicze w rejonie Bramy Ostrogskiej dzielacej Wyzyne
Wotynska od Podolskiej, a na zachdéd Batorz i Chodlik,
wzglednie po jego upadku w IX w. Solec z przeprawa na Wisle
(ryc. 1A).

Tak rekonstruowany szlak wymiany dalekosi¢znej pro-
wadzit ku zachodowi do Wielkopolski, tzn. do macierzys-
tych ziem paristwa piastowskiego. W X—XI w. pafistwo to
rozwijalo swoja ekspansje m.in. w kierunku pogranicza
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Ryec. 3. Mapa geomorfologiczna okolic Krasnobrodu i Kosobud; opracowal Maruszczak w 1996 r.

polsko-ruskiego, tzn. Grodéw Czerwienskich. O tym, jak
duze byto znaczenie tego szlaku w péZniejszym Sredniowie-
czu, $wiadcza potozone przy nim grodziska w: Sasiadce (da-
towane przez archeologéw na XI w. zob. Wartotowska, 1958;
znane w Zrédtach arabskich dotyczacych wymiany handlowe;j
jako Sutesk) na NW skraju Roztocza, oraz na Bialej Gérze w
Goérnie =Majdanie G6rnym (datowanym przez archeologéw na
XI/XII w. vide Hunicz, 1972), potozone przy wschodniej krawe-
dzi Padotu Tomaszowskiego. Oprdcz nich mozna jeszcze wy-
mieni¢ drugorzedne i dotychczas nie badane obiekty obronne w
dolinie gérnego Wieprza, a mianowicie:

a) grodzisko w Zwierzyficu (Mattawska, 1991, s. 29)
odlegte 10 km na NW od grodziska guciowskiego, zniszczo-
ne okoto 1830 r. w zwiazku z regulacja koryta Wieprza,

b) ,,stary okop” w Hutkach—-Namulu, zaznaczony na tzw.
Mapie Kwatermistrzostwa (Topograficzna karta ..., 1839),
potozony 7 km na ESE od grodziska guciowskiego.

Tak przedstawiat si¢ zapewne gtéwny, wczesnosred-
niowieczny szlak handlowo-komunikacyjny na Roztoczu.

854

Inny wazny szlak, a mianowicie z ziem ruskich do Matopol-
ski (Krakowa) prowadzil wéwczas napewno przez Prze-
mys$l, a wiec omijat Roztocze. Jesli w ogéle wymiana w tym
kierunku byta prowadzona przez doling gérnego Wieprza,
to miata napewno drugorzedne znaczenie. Zdaje si¢ to wy-
nika¢ z faktu, ze na drodze z Guciowa do Zawichostu
(przeprawa przez Wisle), po SW stronie Roztocza znajduje
si¢ tylko jedno, wezesnoSredniowieczne grodzisko w Zdzie-
chowicach (zob. ryc. 1A).

Oroli gospodarczej gtéwnego pasazu dolinnego na Roz-
toczu decydowata zapewne nie tylko tatwo$¢ dostgpu do
wody rzecznej (Wieprz, Sotokija). Znaczna cz¢$¢ den dolin-
nych zajmuja tutaj tarasy zbudowane z piaskow plejstocen-
skich (ryc. 3). Zwiazane z nimi byty zbiorowiska ro§linnosci
borowej, bardziej przejrzyste niz w lasach mieszanych, a
wigc dogodniejsze do komunikacji. Mozna przypuszczaé,
ze takie uwarunkowania byty nie bez znaczenia juz w okre-
sie gospodarki neolitycznej. Wskazuje na to analiza lokali-
zacji artefaktow zgromadzonych w kolekcji znanego
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Ryc. 4. Rozmieszczenie Sladow osadnictwa i cmentarzysk kultury trzcinieckiej w potudniowej czesci miedzyrzecza Wisty i Bugu wg Taras
(1995). Obraz bardzo uproszczony, gdyz jednakowymi kropami oznaczono nie tylko osady, ale takze znaleziska fragmentéw ceramiki

regionalisty zamojskiego, Jana Sitka zamieszkatego w Bon-
dyrzu. Dominujaca cz¢$¢ narzedzi krzemiennych z tej kole-
kcji pochodzi bowiem z terenéw piaszczystych w dolinie
Wieprza migdzy Guciowem i Krasnobrodem. Oprécz narze-
dzi typowo neolitycznych sa w niej takze z wczesnej epoki
brazu (Balcer, 1991). Takie ich rozmieszczenie jest w pelni
zgodne z najnowszym obrazem rozmieszczenia §ladéow osad-
nictwa kultury trzcinieckiej, reprezentujacej jeden z wczesniej-
szych etapéw epoki brazu w Polsce (Taras, 1995) (ryc. 4).

Wplyw utworéw macierzystych i rzezby terenu
na rozwoj osadnictwa prahistorycznego

W neolicie najcenniejszym surowcem byt krzemien. W
miejscowych skatach gérnokredowych na Roztoczu nie jest
on notowany. W wapieniach marglistych mastrychtu stwier-
dzono go na sasiadujacej z naszym regionem od wschodu
Grzedzie Sokalskiej (Krassowska, 1976). Krzemienie z tych
warstw raczej jednak nie byt dostepny dla cztowieka neo-
litycznego, gdyz sa one tam pokryte miazszymi lessami.
Narzedzia krzemienne z kolekcji Jana Sitka sa wigc obcego
pochodzenia; wykonane byly w 80-90% z krzemienia wotyni-
skiego 1 w 10-20% ze Swieciechowskiego (Balcer, 1991). Z
miejscowych surowcéw skalnych wykonana byta tylko znacz-
na czg$¢ kamieni zarnowych z tej kolekcji. Dla tych celéw
wykorzystywano w neolicie i epoce brazu odporne piaskowce
mioceriskie ze spoiwem krzemionkowym, wystgpujace na roz-
toczanskich wzgdérzach ostaficowych (zob. ryc. 3). W czasach

historycznych z tych piaskowcéw wyrabiano na znaczna
skale kamienie mlyniskie — znane w rozlegtej okolicy —
w Senderkach 1 Gérnikach (Harasimiuk, 1994).

Wigksze znaczenie gospodarcze miaty utwory macie-
rzyste gleb wykorzystywanych w rolnictwie. W neolicie i
epoce brazu byty to przede wszystkim gleby na plejstoceri-
skich utworach piaszczystych, budujacych tarasy nadzale-
wowe w dolinie Wieprza i Sotokiji, oraz wyscielajace dna
rozlegtych dolin denudacyjnych (ryc. 3). Zdaje si¢ na to
wskazywac m.in. rozmieszczenie §ladéw osadnictwa z epo-
ki brazu (ryc. 4). Gleby takie byly lekkie do uprawy, a
wystepujaca na nich roslinnos¢ borowa mozna byto tatwiej
zlikwidowac technika wypaleniskowa.

Znacznie bardziej urodzajne wedtug dzisiejszych kryte-
riéw byty gleby rozwiniete na lessach. Nie odgrywaly one
jednak wiekszej roli, jak zdaje si¢ o tym §wiadczy¢ nie tylko
brak §ladéw osadnictwa prahistorycznego na najbardziej
lessowym Roztoczu Gorajskim (ryc. 4). Na poparcie tej tezy
mozna jeszcze przytoczy¢ argumenty posrednie, wynikaja-
ce z analizy §ladéw osadnictwa neolitycznego na pokrytej
lessami Grzedzie Sokalskiej. Byta ona zasiedlona i dosé
intensywnie uzytkowana juz w neolicie; Swiadcza o tym
m.in. liczne kurhany (Machnik, 1990; Koman & Machnik,
1993). Analiza gleb wystepujacych na Grzedzie Sokalskie;j
pod nasypami kurhanowymi, jak i w bezposrednim ich
sasiedztwie Swiadczy, ze wyodrebniane przez gleboznaw-
cow czarnoziemy zdegradowane (Turski, 1985) rozwinety
si¢ na znaczniejsza skale dopiero w neolicie, w warunkach
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rolniczego i pasterskiego uzytkowania ziemi. Z genetyczne-
go punktu widzenia sa to wigc antropogenicznie predyspo-
nowane kompleksy glebowe, z wyraznie wyodrebniajacym
si¢ miazszym i ciemno zabarwionym (=czarnoziemnym)
poziomem darniowym, natozonym na strefowe lesne gleby
plowe lub brunatne wytugowane (Maruszczak, 1998b). Ta-
kich pedokomplekséw, czyli tzw. czarnoziemdéw, nie ma na
Roztoczu. Fakt ten posrednio §wiadczy, ze neolityczna upra-
wa ziemi i pasterstwo raczej nie obejmowato roztoczariskich
teren6w pokrytych lessami. Napewno nie decydowat o tym
fakt, ze gleby nalessowe byly nieco trudniejsze do uprawy
za pomoca prymitywnych narzedzi neolitycznych.

Lessy na Roztoczu sa zwiazane z terenami wyzej wznie-
sionymi i silniej urzezbionymi niz w sasiednich regionach.
Czarnoziemy na Grzedzie Sokalskiej wystepuja obok les-
nych gleb ptowych i brunatnych w obszarach wznoszacych
sie do 300 m n.p.m., charakteryzujacych si¢ deniwelacjami
do 60-70 m, oraz wyrdzniajacych si¢ gesta siecia rzeczna
(ryc. 2 — obszar potozony na E od Padotu Tomaszowskie-
g0). Na Roztoczu Gorajskim i Tomaszowskim natomiast
przewazaja deniwelacje od 90 do 120 m, a gestos¢ sieci
rzecznej jest wielokrotnie mniejsza, nawet w terenach
wznoszacych si¢ tylko do 300 m n.p.m. Lessy roztoczariskie
wystepuja przy tym w terenach miedzydolinnych zwykle
pozbawionych ciekéw wodnych (Maruszczak, 1995). Takie
warunki nie zachgcaty cztowieka neolitycznego do rozwija-
nia intensywniejszej dziatalnosci gospodarczej. Aktualnie
swiadectwem trudnych warunkéw sa rozwiniete systemy
wawozéw lessowych (ryc. 3); na Grzedzie Sokalskiej nie
odgrywaja one wigkszej roli. Wawozy rozwinely si¢ jednak na
znaczniejsza skalg dopiero w czasach historycznych (Marusz-
czak, 1998a). W neolicie wawozy mogty powstawac lokalnie,
np. w wyniku gwattownych opadéw w obszarach intensywne-
go uzytkowania pasterskiego. Poniewaz bylo to gléwnie pa-
sterstwo potkoczownicze i koczownicze, wawozy nie
rozwijaty sig silniej. Tereny pobruzdzone przez erozj¢ pozo-
stawiano bowiem naturze, jako niedogodne. Po wylaczeniu z
uzytkowania rolniczego ro§linno$¢ naturalna w ciggu paru-
dziesigciu lat zablizniata skutki dziatalnosci gospodarczej czto-
wieka. Pod tym wzgledem istotne zmiany nastapity dopiero w
Sredniowieczu, szczeg6lnie w okresie stabilizowania si¢ grani-
cy polno-lesnej oraz rozwoju gospodarki folwarcznej (Maru-
szczak, 1988), ktdra na Roztoczu odegrata szczegdlna role w
dobrach Ordynacji Zamojskiej zatozonej przy konicu XVI w.
W XVII-XIX w. do ordynacji nalezata przewazajaca czgs¢
Roztocza Gorajskiego (lessowego i silnie pobruzdzonego wa-
wozami) oraz znaczne tereny na Roztoczu Tomaszowskim.

Za opracowanie komputerowej wersji tekstu oraz rycin serde-
cznie dzigkuje dr Elzbiecie Kardaszewskiej (tekst), mgr mgr Pa-
wlowi Zieliiskiemu i Ewie Sadowskiej (ryc. 2, 3 i 4) oraz mgr
Leszkowi Gawrysiakowi (ryc. 1).
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