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Spory o podzial geologiczny Sudetéw
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Summar y. The Sudetes (sensulato) have classically been divided into Lugicum (Western Sudetes) and Silesicum or Moravo-Silesicum
(Eastern Sudetes) by the so-called Ramzova thrust (northern continuity of the Moldanubian thrust). From the time of Suess (1912)
geologists have been regarded the Ramzova thrust as forming E-verging nappe structure. However, an eastward thrusting model for the
Ramzova thrust is not supported by the recent structural and kinematic data that indicate a normal ductile faulting with a top-to-the-WSW.
The Sudetes, believed by some workers to have Saxothuringian affinities, comprise several tectonic units which have recently been divided
into a mosaic of suspect terranes. Recent data (e.g. kinematic, geochemical, isotopic) put a new light on the geotectonic evolution of the
whole Sudetes. The dominant displacement of ductile thrusting and wrenching with a general top-to-the-NNE sense of displacements
was connected with the dextral transpressional regime both in the eastern part of Lugicum (e.g. the Orlica- Snieznik dome and the Strzelin
metamorphic complex) and in Moravo-Silesicum (e.g. the Keprnik and Desna dome). In conclusion, from existing open questions on the
tectonic evolution of the Sudetes, I suggest not dividing the Sudetes into classical Lugicum and Moravo-Silesicum, and rather I propose

a division of the Sudetes into geographical regions: the Western, Central and Eastern Sudetes.
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Od ponad juz siedemdziesigciu lat w geologii regional-
nej Dolnego Slaska jest przyjmowany powszechnie i bez
wigkszych zastrzezefi, dwuczionowy podzial Sudetéw na
tzw. Sudety Zachodnie i Sudety Wschodnie. Jednak obec-
nie, w wyniku ciaglego naptywu nowych, ré6znorodnych
danych (m.in. radiometrycznych, strukturalno-kinematycz-
nych, sciezek P-T, geochemicznych) rozszerzaja si¢ doty-
chczasowe mozliwosci przedstawiania modeli ewolucji
geotektoniczej Sudetéw. Czgs¢ z tych modeli uwzglednia
mozliwos¢ paleozoicznej akrecji réznych terranéw na ob-
szarze obecnych Sudetéw. Dlatego tez, obecnie w literaturze
regionalnej Sudetéw istnieja przeciwstawne sobie modele
geotektoniczne. Sprzeczno$¢ tych pogladéw znajduje takze
swoje odbicie w r6znym podejsciu geologéw strukturalnych
do problemu podstawowego podziatu geologicznego Sude-
tow. W zwiazku z tym, aktualnym zagadnieniem wydaje si¢
podjecie dyskusji na temat dotychczasowego podzialu geo-
logicznego Sudetéw. Dyskusja dotychczasowego podziatu,
anie propozycja nowego podziatu Sudetéw, jest podstawo-
wym celem artykutu. Kazda préba takiego podziatu jest
zadaniem bardzo trudnym, poniewaz Sudety sa geologicz-
nie szczegdlnie skomplikowanym fragmentem w obrebie
catego pasma europejskich waryscydéw. Na poczatku — w
zarysie — jest przedstawiona historia powstania dotychcza-
sowego podziatu geologicznego Sudetéw, z podkresleniem
trudnosci i rozbieznos$ci powstajacych podczas préb utwo-
rzenia takiego podziatu.

Zarys historii geologicznego podzialu Sudetéw

Dwucztonowy, geologiczny podziat Sudetéw zostat wy-
pracowany juz w latach dwudziestych przy udziale m.in. tak
wybitnych geologéw jak Suess, Closs, Kossmat i Bederke.
Bodaj najwigkszy i najbardziej inspirujacy udziat miat Suess
(1912, 1926), ktéry podzielit Sudety na Lugicum (Sudety
Zachodnie) i Silesicum (Sudety Wschodnie), okreslane tak-
ze jako Moravo-Silesicum. Te dwie czgsci Sudetéw oddzie-
la¢ mialo tzw. nasunigcie ramzowskie (ryc.1), bedace
odpowiednikiem nasunigcia moldanubskiego, rozpoznane-
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go z SE czesci Masywu Czeskiego (Suess, 1912). Suess
(1912, 1926) zak}adal, ze ta regionalna granica tektoniczna
jest nasunigciem typu plaszczowinowego. Przy takich zato-
zeniach Lugicum miato by¢ nasunigte ku wschodowi na
Silesicum, charakteryzujace si¢ synchronicznym rozwojem
budowy plaszczowinowej, z nasunigciami ku wschodowi.
Wschodni kierunek transportu tektonicznego ustalono wow-
czas na podstawie dominujacej ku wschodowi wergencji
faldéw. Poglad o nasunigciu Lugicum na Silesicum wzdtuz
nasunigcia ramzowskiego byt akceptowany przez wszy-
stkich geologéw pracujacych w Sudetach. Jednak, w wyniku
nowych prac strukturalno-kinematycznych, pogladu o nasu-
nigciu Lugicum na Silesicum wzdhiz tzw. nasunigcia ram-
zowskiego nie moznajuz dtuzej utrzymac. W catej jednostce
Branny, zamiast regionalnego nasunigcia, udokumentowa-
no bowiem — na podstawie przebiegu penetratywnej lineacji
ekstensyjnej na powierzchniach $cinania oraz o asymetrycznosé
form wskaZnikéw Scinania w ptaszczyZnie ruchu — eksten-
syjna, regionalna strefe¢ Scinania podatnego o transporcie
,»gora” ku WSW (Cymerman, 1993; Chabiin., 1994; Schul-
mann i in., 1995).

Obok Suessa takze Closs (1922) sugerowat podziat Sude-
téw na Wschodnie i Zachodnie, rozgraniczone prawie potudni-
kowo przebiegajaca, strefa. W omawianej strefie granicznej
mialy znajdowac si¢ skaly maficzne i ultramaficzne grupy
Slezy, metamorfik ktodzki, granitoidy niemczanskie i kto-
dzko-zlotostockie oraz skaly osadowe struktury bardzkiej i
rowu Goérnej Nysy Ktodzkiej. W Sudetach Zachodnich znaj-
dowalby si¢ m.in. blok sowiogdrski. Natomiast na obszarze
Sudetéw Wschodnich wystepowatyby kompleksy metamorfi-
czne Jesenika (Jesionik6w) oraz masyw granitoidowy Strze-
lin—Zulova. Strefa ta w znacznym stopniu pokrywata si¢ z
obszarem tzw. Sudetow Srodkowych (Bederke, 1924), wy-
dzielonych ze wschodniej czgsci Sudetéw Zachodnich. Po-
tem Bederke (19292, b) podat nieco inny przebieg zachodniej
granicy Sudetéw Srodkowych — wzdhtuz zachodnich peryferii
depresji Swiebodzici depreSJl §rédsudeckiej orazw poludmo—
wo-wschodniej czesci struktury kaczawskiej. Jednak, nie
tyle przebieg tych umownych granic byt najwazniejszy w
pracach Bederkego (1924, 1929a, b, 1931), co zatozenie, ze
Sudety Zachodnie powstaly podczas orogenezy kaledon-
skiej, a Sudety Wschodnie — orogenezy waryscyjskiej. W
wyniku naptywu nowych danych (stratygraficznych i radio-
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metrycznych) wiemy obecnie, Ze bylo to tylko zatozenie.
Obydwie czgsci Sudetéw powstaly podczas orogenezy wa-
ryscyjskie;j.

Jak wynika z powyzszego rysu historycznego juz w
okresie migdzywojennym, obok podstawowego, dwuczio-
nowego, geologicznego podziatu Sudetéw, dokonywano
takze prob zasadniczo tréjczionowego podziat Sudetéw.
Przewazyl jednak poglad o podziale Sudetéw na kaledon-
skie Lugicum i waryscyjskie Silesicum, oddzielone od sie-
bie nasunieciem ramzowskim (moldanubskim) (ryc. 1).

Na podziat geologiczny Sudetéw silny wptyw wywarla
takze dyskusja o kontynuacji jednostek tektonicznych i lito-
stratygraficznych z obszaru Sudetéw — lub braku takiej
kontynuacji — na sasiednim obszarze Masywu Czeskiego i
terenie Niemiec. Suess (1912, 1926) uwazal, ze Sudety
Wschodnie przedtuzaja si¢ w formie tuku dalej ku pétnocy,
a nastepnie skrecaja ku zachodowi przechodzac w strefe
renohercyriska; za§ Lugicum pozostaje zupelnie odrebna,
niezalezng domena skorupy ziemskiej. Z kolei Kossmat

# USKOKI
FAULTS

Rye. 1. Granica Sudetéw Zachodnich (Lugicum) z Sudetami
Wschodnimi (Silesicum) wzdtuz nasunigcia ramzowskiego
(moldanubskiego); AH — warstwy andelskohorskie; BS — stru-
ktura bardzka; CG — réw Czerwieficzyc; DD — koputa Desny;
KD — koputa Keprnika; KU — metamorfik ktodzki; KZ —
metamorfik kamieniecko-niemczariski; MSF — uskok sudecki
brzezny; NSZ — strefa $cinania Niemczy; OSD — koputa
orlicko-$nieznicka; SG — metamorfik sowiogérski; SMC —
strzelinski kompleks krystaliczny; SMU — jednostka Starego
Miasta; VG — grupa vrbneriska; VV — koputa Wielkiego
Vrbna; ZG — grupa zabrzeska; ZST — strefa Scinania Ztoty
Stok-Trzebieszowice

Fig. 1. Boundary between the Western Sudetes (Lugicum) and
the Eastern Sudetes (Silesicum) along the so-called Ramzova
thrust; AH — Andelska Hora beds; BS — Bardo structure; CG
— Czerwienczyce graben; DD — Desna dome; KD — Keprnik
dome; KU — Ktodzko metamorphic unit; KZ — Kamieniec—
Niemcza metamorphic complex; MSF— Marginal Sudetic fault;
NSZ — Niemcza shear zone; OSD — Orlica-Snieznik dome; SG
— Sowie Géry metamorphic complex; SMC — Strzelin crystal-
line complex; VG — Vrbno group; VV — Velké Vrbno dome;
ZG — Zabteh group; ZST — Zloty Stok-Trzebieszowice shear
zone

(1927), dzielac waryscydy Srodkowoeuropejskie na
cztery, regionalne strefy, wlaczyt Sudety Zachodnie (okre-
$lone przez niego jako Sudeticum) do strefy saksorisko-tu-
ryngijskiej, a Sudety Wschodnie— do strefy renohercynskie;.
Poglad ten ostatnio popieraja m.in. Franke i Zelazniewicz (np.
Franke i in., 1993; Franke & Zelazniewicz, 1997).

Po drugiej wojnie §wiatowej do rozwazaf o podsta-
wowym, I-go rzedu podziale geologicznym Sudetéw
przylaczyt si¢ Oberc (np. 1960, 1968, 1972), ktory za-
ktadat, podobnie jak wczesniej geolodzy niemieccy, ze
nasunigcie ramzowskie rozgranicza waryscyjskie stru-
ktury Silesicum od Lugicum. Jednak, w przeciwiefi-
stwie do geologédw niemieckich, cate Lugicum zostato
przez tego autora ogdlnie uznane za strukture prekam-
bryjska. P6Zniej Oberc (1991) dokonat préby modyfika-
cji swojego dotychczasowego podziatu Sudetéw,
wprowadzajac ponownie, jak wczesniej Bederke (1929a, b),
termin Sudety Srodkowe. W takim ujeciu (Oberc, 1987) w
strefie Niemczy miata przebiega¢ granica miedzy dwoma,
prekambryjskimi blokami litosfery: zachodnim (ktodzko-
sowiogérskim) 1 Srodkowo-wschodnim. Ten ostatni blok
dochodzil na wschodzie po nasunigcie ramzowskie (w ujeciu
Oberca, 1968; ryc. 1). Do obszaru Sudetéw Srodkowo-
Wschodnich zaliczono m.in. metamorfiki Imbramowic i
Wzgérz Niemczariskich oraz ich — zaktadana — kontynu-
acje na potudniu pod osadami kredy gérnej w rowie Gérnej
Nysy Klodzkiej (Oberc, 1991). W wyniku tego podziatu
struktura bardzka znalazta sie w czesci w Sudetach Srodko-
wo-Wschodnich, a w czesci za§ w Sudetach Zachodnich
(Oberc, 1991).

Natomiast Don (1984, 1990) na obszarze Sudetéw Za-
chodnich wydzielit dwa odrgbne segmenty: waryscyjski
(p6nocno-wschodni) i kaledoniski (potudniowo-zachodni),
rozdzielone przez gléwny uskok Srédsudecki. PéZniej Don
(1995) uszczegbétowit ten poczatkowy podzial, wydzielajac
na obszarze Sudetéw Zachodnich po dwie, powtarzajace si¢
strefy: kaledoniskie z Lugicum (blok Luzyc razem z meta-
morfikami izersko-karkonoskim i Ziemi Ktodzkiej) i z tzw.
metamorfikum legnickim oraz hercyriskie z Sudeticum (zgo-
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Rye. 2. Jednostki tektonostratygraficzne wschod-

niej czeSci Masywu Czeskiego (wedhug Chalou-

pskiego, 1989 — zmodyfikowane); CBF — uskok

srodkowo-czeski; MSF — uskok sudecki brzezny;

MSZ — morawsko-S§laska strefa tektoniczna; NBF

polska uskok péinocno-czeski; NL — linia tektoniczna
To‘fjnd Nyznerowa; OSD — koputa orlicko-$nieznicka; ZL
A — region zabrzesko-letowicki
ech Fig. 2. Tectonostratigraphic units of the eastern part
= of the Bohemia Massif (modified after Chaloupsky,
1989); CBF — Central Bohemian fault; MSF —
d e Marginal Sudetic fault; MSZ — Moravicum-Silesi-
é: cum tectonic zone; NBF North Bohemian f/ault; NL
m\ ¥ — Nyznerov tectonic line; OSD — Orlica-Snieznik
dome; ZL — Zabreh—Létovice terrain
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rzelecko-kaczawsko-niemczansko-bardzkie) i ze strefe t.a-
by.

Z kolei Zelazniewicz zalicza ostatnio Sudety Zachodnie
zaréwno do Lugicum (Zelazniewicziin., 1995, 1996, 1997),
jak i do strefy saksonsko-turyngijskiej (Saxo-Thuringicum
+ Sudeticum w ujeciu Kossmata, 1927; Franke i in., 1993;
Franke & Zelazniewicz, 1997). Zelazniewicz (1996, 1997)
nadal uwaza, ze cale Lugicum zostato nasunigte od zachodu
na strefe morawsko-$laska wzdtuz nasuniecia ramzowskie-
go podczas dewonu-karbonu dolnego. Badacz ten nie przyj-
muje do wiadomosci faktu udokumentowania w jednostce
Branny regionalnej strefy Scinania podatnego o cechach
uskoku normalnego (ekstensyjnego) — (Cymerman, 1993;
Chabiin., 1994; Schulmanniin., 1995), co obala tradycyjne
zatozenie o istnieniu tam wielkoskalowego nasunig¢cia ram-
zowskiego. Fakt, ze Sudety Zachodnie sa geologicznie zna-
cznie bardziej zréznicowanym regionem niz Sudety Wschodnie
moze wynika¢ z ich nieréwnopowierzchniowego podziatu. Su-
dety Zachodnie obejmuja prawie 90% powierzchni catych
Sudetéw, dlatego tez na ich obszarze mozna spodziewac si¢
wigkszej réznorodnosci. I tak jest w rzeczywistosci.

Na przetomie lat 80. i 90. biezacego stulecia doszlo do
pierwszych préb przedstawiania ewolucji Masywu Czeskie-
g0, a tym samym takze i Sudetéw w §wietle modeli terrano-
wych. Chaloupsky (1989) we wschodniej czgsci Masywu
Czeskiego wydzielil pie¢ jednostek tektonostratygraficz-
nych, z ktérych az cztery znajduja si¢ w Sudetach: Lugicum
(koputa orlicko-§nieznicka), Bohemicum (jednostki Nowe-
go Miasta i zabrzeska), Silesicum (jednostki Starego Miasta,
Wielkiego Vrbna i seria Branny) oraz Brunovistulicum (ryc.
2). W pierwszych, wybitnie terranowych modelach, stwo-
rzonych przez badaczy zachodnioeuropejskich, wschodnia
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cze$¢ Sudetéw zostata praktycznie pominigta w rozwaza-
niach (Matte i in., 1990; Oliver i in., 1993). Misaf i Dudek
(1993) zmodyfikowali nieco podziat Chaloupskiego (1989),
poszerzajac terran Bohemicum o jednostke Starego Miasta,
wydzielona z terranu Silesicum (ryc. 3). W ostatniej, zmo-
dyfikowanej wersji modelu terranowego dla catych Sudetéw
(Cymerman i in., 1997) granica terranéw moldanubskiego i
morawskiego zostata ustalona na obszarze gérskim Sudetéw
w strefie Nyznerova (Skacel, 1989), a na obszarze bloku
przedsudeckiego — w strefie §cinania Brzeg—Nysa (Cymer-
man, 1991) (ryc. 4). Przy takim ujeciu terrany moldanubski
i morawski nie sa od siebie oddzielone dwoma, bardzo
cienkimi, silnie wydtuzonymi potudnikowo terranami (Sile-
sianu i Bohemicum), tak jak zaktadali wczes$niej Misar i
Dudek (1993). Jednak w kazdym z tych modeli geotektoni-
cznych podkreslone jest zgodnie ogromne znaczenie strefy
Nyznerova, jako potencjalnego reliktu szwu kolizyjnego
(Skécel, 1989; Misaf & Dudek, 1993; Stripska i in., 1995;
Cymerman, 1997; Cymerman i in., 1997). Skéacel (1989)
stusznie zakladat, ze dyslokacyjna strefa Nyznerova jest
pierwszorzgdna granica we wschodniej czgsci Sudetow, zna-
cznie wazniejsza od nasuni¢cia ramzowskiego. Dzisiaj wie-
my, ze zamiast zaktadanego regionalnego nasunigcia istnieje
tam regionalna, dolnokarbonska strefa normalnego, podatne-
go uskokowania ze skladowa przemieszczenia ,,géra” ku
WSW (Cymerman, 1993, Chab i in., 1994).

Na bloku przedsudeckim przebieg nasunigcia ramzo-
wskiego wzbudzal znacznie wigksze kontrowersje niz na
obszarze gorskiej czesci Sudetéw (ryc. 1). Na obszarze
wschodniej czesci bloku przedsudeckiego przebieg tego
nasunigcia byt réznie przedstawiany: od lokalizacji w strefie
Niemczy (Bederke, 1929a, b, 1931), na wschodnim obrzezu
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ktérej opisy poszczegélnych jednostek
tektonolitostratygraficznych Sudetéw zo-
staty zarejestrowane w osobnych rozdzia-
fach, m.in. w réznych monografiach
wydanych w krajach zachodnich (np. Zou-
bek, 1988; Dallmeyer i in., 1995), a takze
w krajowych (Stupnicka, 1989). Dlacze-
go tak si¢ dzieje? Préba odpowiedzi na to

pytanie jest dos¢ zlozona i znajduje si¢ w

kolejnym rozdziale.

Dlaczego nadal istnieje podziat

Sudetow na Lugicum i Silesicum?

Dotychczasowy podzial geologiczny

Sudetéw na Lugicum i Silesicum utrzy-

muje si¢ — zdaniem piszacego te stowa —

z trzech, zasadniczych powodéw: historycz-

7 uskoki
7 faults

Ryec. 3. Terrany wschodniej czesci Masywu Czeskiego (wedtug MiSaf & Dudek (1993);
oko tektoniczne Dyje; JW — okno
tektoniczne Jesenika; KF — uskok Kravska; LT — jednostka tektoniczna Letovice;
MOT — moldanubska strefa tektoniczna; MSF — uskok sudecki brzezny; MT —
nasunigcie morawskie; NRF — strefa tektoniczna Nyznerov-Ramzova; OD — dyskor-
dancja orlicka; SBF — uskok potudniowo-czeski; SVF — strefa tektoniczna Svojanov;

BDF — uskok Boskovice-Diendorf; DW —

SW — okno tektoniczne Svratki; VSZ — strefa Scinania Vrbna

Fig. 3. Terranes of the eastern part of the Bohemian Massif (by MiSaf & Dudek 1993);
BDF — Boskovice-Diendorf fault; DW — Dyje window; JW — Jeseniky window; KF
— Kravsko fault; LT — Létovice tectonic unit; MOT — Moldanubian tectonic zone;
MSF — Marginal Sudetic fault; MT — Moravian thrust; NRF — Nyznerov-Ramzova
tectonic zone; OD — Orlica discordance; SBF — South Bohemian fault; SVF —
Svojanov tectonic zone; SW — Svratka window; VSZ — Vrbno shear zone

metamorfiku strzelinskiego (Oberc, 1968, 1972); ponizej
masywu amfibolitowego NiedZwiedzia (Skacel, 1989).
Cwojdzinski i Zelazniewicz (1995) natomiast, na bloku
przedsudeckim nie definiuja dokladnie granicy pomiedzy
Lugicum i Silesicum. W zamian wyznacza — na wschéd od
metamorfiku strzelinskiego — szeroki (na ok. 30 km) pas
strefy granicznej saksoturyngikum i morawosiliziku, obej-
mujacej m.in. regionalna, potudnikowo przebiegajaca (ryc.
4) strefe Scinania Brzeg—Nysa (Cymerman, 1991).

Jak wynika z powyzszego historycznego zestawienia
dotychczasowych préb podziatu geologicznego Sudetéw
przez ostatnich siedemdziesiat lat dominowal w geologii
regionalnej dwucztonowy, podstawowy (I-go rzedu) po-
dziat Sudet6éw, z drobnymi i raczej drugorzednymi modyfi-
kacjami. Podziat ten doprowadzit do przedziwnej sytuacji, w

;| Moravo-Silesicum

granice terranow
terrane boundaries

nego, politycznego i ludzkiego. W poprze-
dnim rozdziale byto nieco wzmiankowane
o historycznym uwarunkowaniu tego po-
dzialu. Prawie juz wiekowa tradycja dotych-
czasowego geologicznego podziatu Sudetéw,
niepodwazanie przez cate dziesieciolecia
podziatu I-go rzgdu, ugruntowanego do-
datkowo setkami publikacji i podreczni-
kami (np. Oberc, 1972; Stupnicka, 1989)
oraz nauczaniem akademickim, bedzie trud-
na do zmiany w najblizszych latach.

Drugi z powodéw — polityczny —
wydaje si¢ tez oczywisty, cho€ jest chyba
niedoceniany. Tradycyjnemu, dwuczlo-
nowemu podzialowi Sudetéw sprzyjata
sytuacja geopolityczna po drugiej wojnie
Swiatowej, a zwlaszcza przebieg granic
padstwowych i ich szczelne zamknigcie,
takze dla badan naukowych. I tak Sudety
Wschodnie znajdujace si¢ praktycznie w
catosci na terenie Moraw, byly badane
przez ostatnie p6t wieku, az do poczatku
lat dziewigédziesiatych wylacznie, przez
geologéw czeskich; podobnie jak Sudety
Zachodnie znajdujace si¢ w zdecydowa-
nej wigkszosci na terenie Polski — przez
geologéw polskich. W pracach geologéw
czeskich brak jest praktycznie cytowari
polskiej literatury sudeckie;j.

Zbieznos¢ w czasie, szerokiego otwar-
cie granic pafnstwowych z poczatkami roz-
woju modeli terranowych w Sudetach na
poczatku lat dziewiedziesiatych, stworzyta mozliwos¢ po-
réwnywania ewolucji calych Sudetéw z terenami sasiednich
Czech i Niemiec, a zwlaszcza z obszarem Saksonii i Turyn-
gii. I tutaj dochodzimy do trzeciego powodu utrzymywania
dotychczasowego podziatu Sudetéw, czyli wptywu czynni-
ka ludzkiego.

W ostatnich latach w interpretacjach geotektonicznych
Sudetéw pojawily si¢ dos¢ licznie modele terranowe, zakla-
dajace wielkoskalowe przemieszczenia tektonostratygrafi-
cznych terranéw (np. Matte i in., 1990; Oliver i in., 1993;
Johnson i in., 1994; Cymerman & Piasecki 1994; Aleksan-
drowskiiin., 1997; Cymermaniin., 1997). Z drugiej strony
Zelazniewicz (1996, 1997), jako przeciwnik modeli terrano-
wych, stworzyt alternatywny, stacjonarny, zasadniczo niemo-
bilistyczny schemat prekambryjskiej i paleozoicznej ewolucji

533



Przeglad Geologiczny, vol. 46, nr 6, 1998

e
+ 4+

a

+ + +33
O+ KA +

!I.[ :

v v | ofiolity podatne strefy scinan
ophiolites ductile shear zones
7 uskoki

faults

granitoidy waryscyjskie
~+| variscan granitoids

kruche granice terranéw
brittle terrane boundary

Ryec. 4. Schematyczna mapa terranéw sudeckich (zmodyfikowana, wedtug Cymer-
man iin., 1997)

BNSZ — strefa $cinania Brzeg-Nysa; BS — struktura bardzka; CSF — uskok
srodkowo-sudecki; CST — terran Srodkowo-sudecki; EL — lineament Elby; ELL
— linia tektoniczna wschodnio-tuzycka; EMC — kompleks metamorficzny Goér
Kruszcowych; FSM — monoklina przedsudecka; ISD — depresja srédsudecka; KA
— granitoidy Karkonoszy; KC — kaczawski kompleks metamorficzny; KL — linia
tektoniczna Kaczawy; KU — metamorfik ktodzki; LSZ — strefa §cinania Leszczyn-
ca; LT — terran tuzycki; MSF — brzezny uskok sudecki; NSZ — strefa $cinania
Niemczy; NS — strefa §cinania Nyznerova; OFZ — strefa uskokowa Orlicy; OSD
— koputa orlicko-$nieznicka; SD — depresja Swiebodzic; SGT — terran sowiogdr-
ski; SKC — metamorfik potudniowo-karkonoski; SKF — strefa uskokowa potu-
dniowo-karkonoska; SMC — krystalinik strzelifiski; ZST — strefa $cinania Ztoty
Stok-Trzebieszowice; ZU — jednostka zabrzeska.

Fig. 4. Sketch-map of the Sudetic terranes (modified after Cymerman et al., 1997);
BNSZ — Brzeg—Nysa shear zone; BS — Bardo structure; CSF — Central Sudetic
fault; CST — Central Sudetic terrane; EL — Elba lineament; ELL — East Lusatian
tectonic line; EMC — Erzgebirge metamorphic complex; FSM — Fore-Sudetic
monocline; ISD — Intra-Sudetic depression; KA — Karkonosze granitoids; KC —
Kaczawa metamorphic complex; KL — Kaczawa tectonic line; LSZ — Leszczyniec
shear zone; LT — Lusatian terrane; MSF — Marginal Sudetic fault; NSZ— Niemcza
shear zone; NS — NyznerO\[ shear zone; OFZ — Orlica fault zone; OSD —
Orlica—Snieznik dome; SD — Swiebodzice depression; SGT — Sowie Gory terrane;
SKC — South Karkonosze metamorphic complex; SKF — South Karkonosze fault
zone; SO — Sleza ophiolites; SMC — Strzelin metamorphic complex; ZST — Ztoty
Stok—Trzebieszowice shear zone; ZU — Zabfeh unit

Sudetéw. W schemacie tym minimalizuje si¢ znaczenie stref
Scinan podatnych w rozwoju tektonometamorficznym Su-
detéw (Zelazniewicz, 1996, 1997). A przeciez to wlasnie
podatne strefy Scinai — i to o znaczeniu regionalnym —

podatnych kierunek transportu tektonicznego
jest w zasadzie wyznaczany przez przebieg
lineacji ziarna mineralnego (tzw. lineacja
elongacyjna = lineacji mylonitycznej = line-
acji zrozciagania), a asymetrycznos$¢ struktur
pozwala wyznaczy¢ zwrot Scinania w strefie
deformacji rotacyjnej (niekoaksjalnej).

Zelazniewicz powraca do koncepcji Kos-

smata (1927) potaczenia Sudetéw Zachodnich
ze strefa saksonsko-turyngijska, tworzac jeden
blok litosfery (Franke i in., 1993; Zelazniewicz,
1996, 1997). Przy takim zatozeniu oraz przy
przyjeciu, ze Sudety w paleozoiku rozwijaty
si¢ na kadomskiej skorupie kontynentalne;j,
nie ma teoretycznych mozliwosci rozpatry-
wania ewolucji Sudetéw, jako mozaiki terra-
néw. Dlatego tez koncepcja ZelaZniewicza
(1996, 1997), powstata po opublikowaniu
modeli terranowych Sudetéw, jest préba oba-
lenia dotychczasowych osiagnig¢ tektoniki
ptytowej w Sudetach. W hipotezie roboczej
Zelazniewicza (1996, 1997) wyklucza si¢ z
rozwazan o ewolucji Sudetow rozwdj: wiel-
koskalowych, wewnatrzskorupowych stref $ci-
nan podatnych; proceséw subdukcji skorupy
oceanicznej i jej obdukcji (np. najwigkszego
reliktu paleozoicznej sekwencii ofiolitowej Sle-
zy w calych waryscydach Srodkowoeuropej-
skich); nadsubdukcyjnego magmatyzmu typu
tukéw wyspowych (kra sowiogérska) (Oliver i
in., 1993; Kroner & Hegner, 1997); przeja-
wow wysokocis§nieniowego metamorfizmu
§ciSle zwigzanego ze strefami subdukcji (np.
Kryzaiin., 1996; Maluski & Patocka, 1997).
Nie uwzgledniajac tych réznorodnych danych
w swoim modelu ewolucji Sudetow, tatwo jest
kwestionowa¢ mozliwos¢ akrecji egzotycz-
nych terranéw w naroznikowej, péinocno-
wschodniej czgsci Masywu Czeskiego.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, utrzy-
manie dotychczasowego, dwudzielnego podziatu
Sudetéw jest korzystne dla przeciwnikéw teorii
tektoniki ptytowej, ktérych w osrodku wrocta-
wskim jest dos¢ liczna grupa zwolennikéw. Z
drugiej strony, coraz lepsze udokumentowanie
rozwojuregionalnych stref §cinania w Sudetach,
jak 1 prawdopodobnie wielkoskalowych prze-
mieszczen réznych fragmentéw litosfery pod-
czas paleozoiku na obszarze pomigdzy Gondwana
a Baltika (np. Trench i in., 1992; Tait i in., 1995),
stoi w zasadniczej sprzecznosci z zaloZeniami
teorii ekspandujacej Ziemi.

Jakim orogenem s3 Sudety?

zostaly rozpoznane na obszarze praktycznie wszystkich
komplekséw metamorficznych w Sudetach, zaréwno przez
piszacego te stowa, jak takze przez wielu innych geologéw
strukturalnych w ostatnim dziesigcioleciu (np. Rajlich,
1990; Johnsoniin., 1994; Chabiin., 1994; Aleksandrowski,
1995, Aleksandrowski i in., 1997; Mazur & Puziewicz,
1995, Mazur i in., 1997, Obevrc—Dziedzic & Szczepaiski,
1995; Schulmann i in., 1995, Stripska i in., 1995; Jézefiak
& Mazur, 1997; Seston i in., 1997). W strefach $cinan
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Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, czy i jak podzielié
Sudety, trzeba najpierw odpowiedzie¢ na znacznie wazniej-
sze i trudniejsze pytanie — jakim orogenem sa Sudety?
Odpowiedz z pozoru wydaje si¢ prosta — orogenem wary-
scyjskim, podobnie jak pozostata czg§¢ Masywu Czeskiego.
Procesy orogenezy waryscyjskiej zadecydowaty w znacznej
mierze o obecnej budowie geologicznej catych Sudetéw.
Najbardziej kontrowersyjnym problemem jest udziat oroge-
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nez pre-waryscyjskich (kadomskiej i kaledonskiej) w roz-
woju Sudetéw.

Sudety od NW granicza z kadomskim blokiem tuzyc-
kim, podobnie jak od SE z kadomskim blokiem Brna.
Otwarte pozostaje nadal zagadnienie: czy mozaikowa budo-
wa Sudetéw rozwijala si¢ na przetransponowanej skorupie
kadomskiej, po ktérej zachowaly si¢ jedynie na obrzezach Sude-
t6w obecne bloki krystaliczne Fuzyc i Brna (Zelazniewicz, 1997,
ZelaZzniewicz & Bankwitz, 1996); czy tez paleozoiczna,
geodynamiczna historia Sudetéw obejmowata takie procesy
jak: subdukcja skorupy oceanicznej i zamykanie oceandw
(Ligurianu, Tornquista, czy tez Rheickiego), rozwdj tukéw
magmowych, basenéw zatukowych i proceséw amalgama-
cji egzotycznych terranow.

Nowe dane radiometryczne (gléwnie metoda U/Pb na
cyrkonach) wskazuja, Ze intensywny magmatyzm w Sude-
tach zaznaczyl si¢ w przede wszystkim w przedziale wieko-
wym od kambru gérnego po dolny ordowik (Oliver i in.,
1993; Kroner i in., 1994; Kroner & Hegener, 1997). Jednak,
dyskusyjnym problemem pozostaje zagadnienie Srodowiska
geochemicznego — rozleglego obszarowo — procesu mag-
mowego (np. Kryza & Pin, 1997; Kroner & Hegener, 1997).
Natomiast intensywne procesy deformacji i regionalnego
metamorfizmu — starszego, wysokocisnieniowego (HP) sa
niewatpliwie zwiagzane z procesami péZnodeworisko- wczes-
nokarbonskiej, finalnej konwergencji réznych ptyt litosfery
irozwoju podatnych nasunigc i stref Scinania w warunkach
rezimu transpresyjnego. Procesy te doprowadzity do tekto-
nicznego pogrubienia skorupy litosfery oraz péZniejszych
(gérnowizensko-dolnopermskich) i/lub synchronicznych z
nimi procesami regionalnej ekstensji, grawitacyjnego kola-
psu, rozwoju basendéw sedymentacyjnych i rowéw tektoni-
cznych oraz péZnoorogenicznego magmatyzmu.

Wspbiczesne badania pasm orogenicznych wskazuja na
dwa, zasadnicze procesy ich powstawania: 1) przez piono-
wy przyrost skorupy w wyniku proceséw wewnatrz skoru-
powych nasunigc; 2) poprzez sko$nag akrecj¢ terranéw, na
ogét wzdhuz wielkoskalowych stref przesuwczych. Wary-
scydy europejskie — tacznie z Sudetami — powstaty takze
w wyniku podobnych proceséw orogenicznych. W catych
Sudetach rozpoznano liczne strefy, wewnatrz skorupowych
$cinan podatnych, na ogét o cechach przesuwczo-nasunigcio-
wych.

Koputa orlicko-§nieznicka, uwazana tradycyjnie za naj-
bardziej wschodnia cz¢$¢ Lugicum jest oddzielona od Sile-
sicum przez pasmo Nyznerov, wydzielonego ze wschodniej
czesci jednostki Starego Miasta (Skacel, 1989). Pasmo to
moze by¢ uznane za strefe szwu kolizyjnego terranéw mol-
danubskiego i morawskiego (Cymerman, 1997; Cymerman
i in., 1997). Podobnie, lewoskretna strefa $cinania Ztoty
Stok-Trzebieszowice, potozona na péinoc od kopuly orlic-
ko-$nieznickiej moze by¢ rozpatrywana jako potencjalna
strefa szwu kolizyjnego pomigdzy terranami moldanubskim
i Srodkowosudeckim (ryc. 4).

Mechanizmy prawoskretnej transpresji zostaty dobrze
rozpoznane zaréwno w Sudetach Wschodnich (Rajlich,
1990; Schulmann i in., 1995), jak i we wschodniej czesci
Sudetéw Zachodnich ze skréceniem w kierunku W-E i
transportem tektonicznym zasadniczo ku NNE (Cymerman,
1993, 1997). W warunkach rezimu transpresji i przemiesz-
czen typu przesuwczego, skracanie horyzontalne i pionowe
pogrubianie litosfery wspéldziataja wzajemnie i sg ciagtym
procesem strukturotwérczym. Skosna kolizja terranu mol-
danubskiego z terranem morawskim wzdtuz prawie potud-
nikowej strefy Nyznerova spowodowata prawoskretna,

regionalna transpresje. W warunkach transpresji doszto do
transportu pakietu nasunigtych jednostek (tusek) kopuly
orlicko-$nieznickiej na rozcztonkowane tektonicznie pakie-
ty sekwencji ofiolitowe;j i/lub tuku wyspowego terranu Srod-
kowosudeckiego. Skosna, diachronicznakolizja tych dwéch
terranéw byta gléwnym powodem zwolnienia tempa prze-
mieszczen pakietéw skalnych z ,,géra” ku NNE. W wyniku
tego procesu doszto do wzglednej zmiany zwrotu transportu
tektonicznego z ,,g6ra” ku SSW w péinocno-wschodniej
cze¢sci omawianej koputy (Cymerman, 1997). Deformacja o
rezimie transpresyjnym powoduje przemieszczenia wzdtuz
uskokéw przesuwczych ze §cinaniem prostym z jednoczes-
nym $cinaniem czystym, zorientowanym zasadniczo prosto-
padle do granic kolidujacych plyt litosfery.

Podczas orogenezy waryscyjskiej przemieszczenia do-
men skalnych we wschodniej czgsci Lugicum, jak i w Sile-
sicum, zasadniczo w kierunku prawie réwnoleglym do
przebiegu pasma orogenicznego, czyli w kierunku NNE—
SSW, odbywaly si¢ prawie prostopadle do synchronicznej
kontrakcji w sasiednich jednostkach tektonolitostratygrafi-
cznych w zachodniej i srodkowej czgsci Sudetow (koputa
izersko-karkonoska i metamorfik izerski). Stopniowe przej-
Scie od Scinania prostego do warunkow transpresji ograni-
czalo dalsze pogrubianie skorupy litosfery, co jest typowa
cecha orogenéw kolizyjnych.

Wigkszos¢ cech strukturalnych i kinematycznych z
komplekséw metamorficznych Sudetéw Zachodnich i
Wschodnich moze by¢ wyttumaczona heterogenicznymi ru-
chami typu podatnych nasuni¢é z powstaniem pakietu tusek
1 imbrykacji. Strefy $cinan o potudnikowych przebiegach i
stromych zapadach moga zosta¢ zinterpretowane jako po-
wierzchnie boczne lusek, strefy §cinafi natomiast o przebie-
gach zblizonych do réwnoleznikowych moga by¢ uwazane za
powierzchnie czolowe takich podatnych nasunigc.

Nie dzieli¢ Sudetéw na Lugicum i Moravo-Silesicum

Na zakoriczenie tego przegladowego artykutu o geologii
regionalnej Sudetéw zamiast wnioskéw jedna prosba skie-
rowana do geologéw pracujacych w Sudetach. Nie dzielmy
fragmentu orogenu waryscyjskiego, jakim sa Sudety, na
dwa odrebne geologicznie fragmenty — Lugicum i Mora-
vo-Silesicum. W $wietle przedstawionych powyzej rozwa-
zan tektonicznych, a zwlaszcza wobec faktu istnienia zupelnie
odmiennych koncepcji ewolucji Sudetéw, wydaje si¢ obec-
nie nieuzasadnionym i przedwczesnym dzielenie geologicz-
ne Sudetéw, czy to wzdluz granic terranéw (nie do korica
jednoznacznie ustalonych), czy tez wzdtuz tzw. nasunigcia
moldanubskiego (ktére nie istnieje w Sudetach!). Dla tych
powodéw nalezaloby — przy regionalnym podziale Sude-
téw — powrdci¢ do neutralnego, geograficznego podziahu
Sudetéw na trzy makroregiony: Sudety Zachodnie, Srodko-
we i Wschodnie (Walczak, 1968; Kondracki, 1978).

Autor dzigkuje obydwu anonimowym recenzentom za komen-
tarz i uzupeinienia tekstu. Z zatozenia artykut ten, nie proponujac
nowego podzialu geologicznego Sudetéw i kryteriéw tego podzia-
tu, nie obala wszystkich podstaw dotychczasowego podziatu, a
jedynie wskazuje na trudno$ci zwiazane z jego utrzymaniem.
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