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Podstawowe problemy tektoni~i i tektogenezy utworów paleozoicznych 
Gór Swiętokrzyskich 

Włodzimierz Mizerski * 

Main problems of tectonics and tectogenesis of the Pa­
leozoic in the Holy Cross Mts (Central Poland) 

In this paper author presents results of this own tectonics 
research on the Paleozoic rocks in the Holy Cross Mts (fig. 1). 
These rocks occur on the two block ofthe Earth crust, between 
the East European Platform and the Variscan orogen. Tectonic 
evolution of the two blocks in the Early Paleozoic was different 
and resulted in ofthe isolation ofthe both blocks. In the Kielce 
block, Early and Late Caledonian folding occurred. In the 
Łysogóry block in the Early Paleozoic only vertical movement 
took place. Starting from the Devonian, the both blocks were 
evolving together. During the Variscan activity in the Carboni­
ferous, main movements in the Holy Cross Mts took place. In 
the same time the main tectonic units in the Paleozoic rocks of 
the Holy Cross Mts arose as suggested by structural analysis 
(Figs.l-S). Variscan movements in the Holy Cross Mts occur­
red in the same phases, due to the tectonic stress ofthe Variscan 
orogen in SW Poland. 

Celem niniejszego artykułu - który jest oparty na wy­
nikach badań autora, przedstawionych we wcześniejszych 
publikacjach (Mizerski, 1988, 1991a, b, 1992, 1994, 1995, 
1 ~96) przy uwzględnieniu danych zgromadzonych przez 
WIelu badaczy tego regionu - jest omówienie tektoniki 
całego paleozoiku świętokrzyskiego. 

Trzon paleozoiczny Gór Świętokrzyskich (ryc. 1) bada­
ło kilka pokoleń geologów. Wydawać by się mogło, że 

powinny być już znane odpowiedzi na wszystkie fundamen­
talne pytania, dotyczące historii geologicznej tego górotwo­
ru. Tak jednak nie jest, czego dowodzą spory, dotyczące przede 
wszystkim wieku i charakteru deformacji tektonicznych, stylu 
strukturalnego utworów paleozoicznych i pozycji geotekto­
nicznej obszaru (m.in. Czarnocki, 1950; Brochwicz-Lewiński 
i in., 1981; Kowalczewski, 1981; Pożaryski, 1991; Lewando­
wski, 1993; Dadleziin., 1994;Znosko, 1994; Mizerski, 1995). 

Trzon paleozoiczny Gór Świętokrzyskich ma powierz­
chnię kilkuset kilometrów kwadratowych. W czasie prowa­
dzonych badań autor miał możliwość osobiście zapoznać się 
ze wszystkimi odsłonięciami na tym obszarze, przeprowa­
dzić obserwacje i pomiary dotyczące tektoniki utworów 
I?aleozoicznych. Cały obszar trzonu paleozoicznego Gór 
Swiętokrzyskich został zatem zbadany przez jedną osobę, w 
oparciu o jednolite kryteria i identyczne metody pomiarowe 
(Jurewicz & Mizerski, 1987, 1992; Mastella & Mizerski, 
1981; Mizerski, 1979, 1981a, b, 1982, 1988, 1991a, b, 1992, 
1994, 1995, 1996, 1997; Mizerski & Orłowski, 1993, 1995; 
Mizerski i in., 1986, 1991; Mizerski & Ozimkowski 1978· 
~rłows~ & Mizerski, 1996, 1998). W trakcie badań'posłu~ 
gIwano SIę powszechnie przyjętymi metodami badań tekto­
nicznych (Jaroszewski, 1980; Dadlez & Jaroszewski, 1994; 
Mierzejewski, 1994). 

W trakcie zestawiania wyników badań autor przyjął 
założenie, że najważniej sze znaczenie maj ą istniej ące odsło-
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nięcia i ~e interpretacj a stylu strukturalnego musi być przede 
:vszystkim zawsze zgodna z obserwacjami w odsłonięciach, 
Jak. też musi. być też zgodna z rezultatami wierceń. Przy 
w~lOskowamu ~utor posłużył się też powszechnie przyjęty­
mI schematamI stratygraficznych podziałów paleozoiku 
świętokrzyskiego. 

Utwory paleozoiku Gór Świętokrzyskich leżą na dwóch 
blokach skorupy ziemskiej: bloku kieleckim i bloku łyso­
górskim. Historia geologiczna obu bloków była różna, co 
odzwierciedliło się w różnicach stylu tektonicznego utwo­
rów paleozoicznych w obu blokach i odmiennym podziale 
na piętra i kompleksy strukturalne. 

Wyniki wieloletnich badań paleozoiku świętokrzyskie­
go, zapoczątkowanych jeszcze w ubiegłym wieku, a konty­
nuowane później przez Czarnockiego, Samsonowicza, 
Zno~kę, Orłowskiego, Kowalczewskiego i wielu innych 
wybItnych geologów, pozwalają na wyróżnienie w obrębie 
utworów paleozoicznych bloku kieleckiego trzech pięter 
strukturalnych: starokaledońskiego, młodokaledońskiego i 
waryscyjskiego. Natomiast w obrębie bloku łysogórskiego 
mamy do czynienia tylko z jednym - waryscyjskim pię­
trem strukturalnym (Mizerski, 1979, 1988, 1995). 

Przesłanki strukturalne (Jurewicz & Mizerski, 1987, 
1992; Mizerski, 1988, 1991b, 1996) świadczą o tym, że 
ruchy staro- i młodokaledońskie w bloku łysogórskim nie 
~ały charakteru ruchów fałdowych, lecz tylko wypiętrza­
Jących, a utwory dolnego dewonu leżą tam zgodnie kątowo 
na osadach starszego paleozoiku. Poglądy głoszone przez 
niektórych badaczy (m.in. Dadlez i in., 1994) o znaczącej roli 
ruchów kaledońskich w bloku łysogórskim nie są dotychczas 
jednoznacznie udokumentowane. Nigdzie nie znaleziono też 
bezspornych dowodów na silne przefałdowanie utworów 
kambryjskich bloku (Mizerski, 1991a, b, 1995), a w kwar­
cytach łysogórskich brak j akichkolwiek dowodów na fałdo­
wanie ze zginania. 

W obrębie bloku łysogórskiego znajduje się mało odsło­
nięć i żadne z nich nie dokumentuje granic poszczególnych 
s~stemów geologicznych, z wyjątkiem granicy kambr/ordo­
WIk w przekopach dojazdowych kamieniołomu Duża Wiś­
niówka, gdzie przejście kambru w ordowik jest ciągłe i 
zachodzi w obrębie osadów morskich. Dlatego też szczegól­
ne znaczenie przypisać należy analizie drobnych i średnich 
st~ tektoni.cznych występujących w utworach różnego 
WIeku w obrębIe bloku łysogórskiego. Wyniki analizy tych 
struktur (Mizerski, 1981a, b, 1988, 1991a, b, 1994, 1995) 
pr~ema~iają za obecnością tu tylko jednego - waryscyj­
skiego pIętra strukturalnego. 

Wyniki opracowań statystycznych kilku tysięcy obser­
wacji i pomiarów tektonicznych - położenia warstw, drob­
nych uskoków i fałdów, kliważu i ciosu - w skałach 
różnego wieku w obrębie bloku łysogórskiego (Mizerski 
1991a, 1995) dają niezwykle jednorodny obraz strukturalny. 

Położenie warstw (ryc. 1) w obrębie systemów staro­
paleozoicznych wykazuje daleko idącą zbieżność jeśli nie 
i~entyczność; świadczą o tym bezpornie dominanty położe­
m~ warstw różnego wieku, wspólne dla wszystkich syste­
mowo 
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Ryc. 1. Szkic tektoniczny trzonu paleozoicznego Gór Świętokrzyskich z diagramami położenia warstw w bloku łysogórskim (u góry) i 
bloku kieleckim (u dołu) - po lewej, na tle szkicu getektonicznego Europy Środkowej (po prawej) . Po prawej stronie u góry każdego 
diagramu - liczba pomiarów (projekcja normalnych na górną półkulę; izarytmy procentowe: 2, 4. 6, 8, 10). Po lewej stronie u góry 
każdego diagramu - wiek warstw. Cml +2 - kambr dolny i środkowy, Cm2 - kambr środkowy, Cm3 - kambr górny, O+S - ordowik 
i sylur, S - sylur, Dl- dewon dolny, Dl+2 - dewon dolny i środkowy, D3+Cl - dewon górny i karbon dolny; H.C.D. - dyskolacja 
świetokrzyska 

Fig. 1. Generalized tectonic map of the Paleozoic cover of the Holy Cross Mts and diagrams of the attitude of the strata in the Łysogóry 
block (at the top) and Kielce block (at the bottom) - on left hand side, and generalized geotectonic map of the central Europe (on right 
hand side). On the upper-right hand side of each diagram, number of measurements (projection of norma1s onto the upper hemisphere; 
percent isarhithms: 2, 4, 6; 8,10). On the upper-Ieft hand side of each diagram, age ofthe strata. Cml+2 -Lower and Middle Cambrian, 
Cm2 - Middle Cambrian, Cm3 - Upper Cambrian, O+S - Ordovician and Silurian, S - Silurian, Dl - Lower Devonian, Dl+2-
Lower and Middle Devonian, D3+Cl- Upper Devonian and Lower Carboniferous; H.C.D. - Holy Cross dislocation 

Identyczne zbieżności wykazuje położenie warstw 
utworów starszego paleozoiku i dewonu, a dominanta poło­
żenia warstw dewońskich jest analogiczna z dominantami 
na diagramach wykonanych dla utworów starszego paleozoi­
ku. 

Drobne struktury fałdowe (ryc. 2) w utworach paleozoi­
cznych bloku łysogórskiego mają różną geometrię, różny 
stosunek do większych form fałdowych i różną genezę. 
Wszystkie typy drobnych fałdów występują w obrębie 
wszystkich systemów paleozoicznych - tak staropaleozoi­
cznych, jak i w dewońskim. 

Drobne uskoki (ryc. 2) również mają różną orientację i 
genezę, ale wszystkie typy drobnych uskoków, tak geome­
tryczne, jak i genetyczne, występują w skałach wszystkich 
systemów geologicznych. 

Można również przytoczyć wyniki opracowań statysty­
cznychkliważu (Mizerski, 1991a, 1995; Orłowski & Mizer­
ski, 1996), zarówno spękaniowego, jak i ścięciowego. One 
również informują o tym, że kliważ o tej samej genezie, tej 
samej geometrii i takim samym stosunku do większych form 
fałdowych występuje w obrębie wszystkich systemów geo­
logicznych. 
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W tej sytuacji najbardziej proste i najbardziej logiczne 
jest przyjęcie, iż w bloku łysogórskim mamy do czynienia 
tylko z jednym piętrem strukturalnym - waryscyjskim. To 
ruchy waryscyjskie spowodowały powstanie nie tylko drob­
nych struktur tektonicznych przedstawionych wcześniej, ale 
przede wszystkim - głównych jednostek tektonicznych 
tego bloku. Wniosek ten znajduje również potwierdzenie w 
badaniach paleomagnetycznych - pozostałość magnetycz­
na związana z fałdowaniem kambryjskich skał Wiśniówki 
jest nie wcześniejsza niż gómowizeńska. 

Inaczej sytuacja wygląda w obrębie bloku kieleckiego. 
W ewolucji strukturalnej tego bloku wyróżnić można kilka 
etapów, w trakcie których powstawały różne deformacje 
tektoniczne. 

Najstarsze deformacje obserwowane w utworach kam­
bryjskich mają charakter deformacji z płynięcia (Mastella 
& Mizerski, 1981; Mizerski, 1995, 1997). Przykładami są 
struktury fałdowe z Gór Pieprzowych (ryc. 3). 

Fałdy występujące w obrębie utworów kambryjskich 
Gór Pieprzowych, które powstały w słabo skonsolidowanym 
materiale (ryc. 3) mają następujące cechy: wyraźnie zwiększo­
ną miąższość ławic w przegubach kosztem skrzydeł, fragmen-



Ryc. 2. Główne typy drobnych fałdów (u góry) i drobnych usko­
ków (u dołu) w paleozoiku świętokrzyskim 
Fig. 2. Main types of the small folds (at the top) and small faults 
(at the bottom) in the Paleozoic rocks of the Holy Cross Mts 

ty ławic piaskowców, budujących jądrowe części fałdów są 
często oderwane i zwinięte, fragmenty rozerwanych ławic 
piaskowcowych są pogrzęźnięte w łupkach. 

Takie cechy fałdów świadczą (por. Mastella, 1992; Dad­
lez & Jaroszewski, 1994), że są to typowe fałdy z płynięcia. 
W skałach o zróżnicowanej litologii, a z takimi mamy do 
czynienia w obrębie zdeformowanej serii osadów z Gór 
Pieprzowych, charakterystyczne są dysharmonijne zafałdo­
wania, rozerwanie ciągłości poszczególnych lamin, gwał­
towne kończenie się i połamanie lamin mniej podatnych 
(ryc. 3). Laminy bardziej podatne mają zmienne miąższości 
i wyklinowują się obocznie. Cechą fałdów z płynięcia jest 
ponadto brak na skrzydłach luster tektonicznych. Fałdy tego 
typu bardzo często występują wśród utworów niezaburzo­
nych. 

Wszystkie wymienione cechy ma część deformacji fał­
dowych z Gór Pieprzowych. Wykazują one bardzo podobne 
cechy do fałdów z płynięcia w obrębie fliszu karpackiego. 
Podobieństwo jest tym wyraźniejsze, iż podobnie jak w 
wielu miejscach w Karpatach, fałdy te towarzyszą powierz­
chniom nieciągłości. Struktury z Gór Pieprzowych można 
uznać za powstałe w wyniku przemieszczania się pakietów 
skał po nachylonym zboczu zbiornika morskiego w trakcie 
sedymentacji utworów wyższych. Byłyby to zatem według 
niektórych poglądów deformacje atektoniczne. 

Najstarsze typowe deformacje tektoniczne w bloku kie­
leckim są związane z naciskami skierowanymi od południa 
(Mizerski, 1997). Deformacje takie nie były przedtem przez 
nikogo stwierdzane. Deformacje takie stwierdzono wyłącz­
nie w utworach kambryjskich bloku kieleckiego. Jest więc 
bardzo prawdopodobne, że związane są one z etapem 
wczesnokaledońskim, tzn. z fazą sandomierską, która w 
bloku łysogórskim zaznaczyła się tylko wypiętrzeniem. 

Z naciskami skierowanymi od południa są związane 
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powierzchnie nasunięć o przebiegu równoleżnikowym i wy­
stępujące pod nimi podnasunięciowe struktury zarówno fał­
dowe, jak i uskokowe, wskazujące na nasunięcia ku północy 
(ryc. 4). 

Fałdowe struktury podnasunięciowe (ryc. 5) mają głów­
nie charakter fałdów ze zginania. Świadczą o tym: stała 
miąższość ławic w przegubach i skrzydłach, koncentrycz­
ność fałdów, obecność spękań radialnych, występowanie 
fałdków ciągnionych i rys ślizgowych (por. Mastella, 1992; 
Dadlez &Jaroszewski, 1994). 

Niekiedy tylko są spotykane struktury fałdowe powstałe 
ze zginania z niewielkim udziałem płynięcia, które zaznacza 
się tylko lokalnie. Oznacza to, że struktury te musiały po­
wstać już po diagenezie utworów kambryjskich, tzn. są one 
młodsze od osuwiskowych czy kolapsyjnych form z Gór 
Pieprzowych (Mizerski, 1994). 

Za działalnością nacisków skierowanych z południa 
przemawiają również uskoki odwrócone o powierzchniach 
nachylonych ku południowi i towarzyszące im struktury 
fałdowe, jak również mezofałdy obalone ku północy (Mi­
zerski, 1994, 1995). 

Podkreślić należy, że charakter deformacji wczesnoka­
ledońskich był różny w różnych fragmentach bloku kielec­
kiego, co uzależnione było przede wszystkim od litologii. 
W miękkich utworach łupkowych i łupkowo-piaskowco­
wych dominują deformacje fałdowe, zaś w kompleksach o 
przewadze piaskowców, zwłaszcza średnio i gruboławico­
wych dominowały deformacje uskokowe. Odbiło się to też 
na charakterze kontaktu skał kambryjskich z utworami or­
dowickimi. Jako przykłady można podać znaczącą niezgod­
ność kątową w Chojnów Dole na południe od Łagowa oraz 
penakordantne ich ułożenie w Biesaku w południowej czę­
ści Kielc. 

Zaangażowanie tektoniczne skał ordowikU i syluru jest 
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znacznie słabsze niż skał kambryjskich. W tej sytuacji wy­
daje się zasadny pogląd, iż ruchy starokaledońskie musiały 
znacznie silniej zaznaczyć się w tektonice paleozoiku świę­

tokrzyskiego niż ruchy młodokaledońskie (Mizerski, 1994, 
1995; Orłowski & Mizerski, 1996, 1998) 

Problem roli ruchów młodokaledońskich w obrębie blo­
ku kieleckiego jest ciągle przedmiotem dyskusji. Niewątpli­
wie ruchy te miały miejsce, jednak ich rola była niewielka, 
na co zwracano już uwagę i wcześniej. Tylko w niektórych 
rejonach niezgodności kątowe między utworami starszego i 
młodszego paleozoiku są znaczne, jak na przykład w rejonie 
wąwozu Prągowiec; w obrębie antykliny chęcińskiej brak 
jest zupełnie osadów ordowiku i syluru, co można tłumaczyć 
erozją tych utworów po ruchach młodokaledońskich wywo­
łaną ruchami pinowymi (Orłowski & Mizerski, 1998); w 
wielu obszarach niezgodności kątowe miedzy starszym a 
m10dszym paleozoikiem są nieznaczne lub w ogóle ich brak. 
Przychylić się trzeba do wniosku wypowiedzianego przez 
Głazka i in. (1981) ze współautorami, iż ruchy młodokale­
dońskie miały charakter ruchów blokowych. U zasadnie­
niem takiego poglądu może być również występowanie w 
skałach kambryjskich nasunięć o powierzchniach nachylo­
nych ku północy, wzdłuż których nastąpiło przemieszczenie 
warstw również ku północy . Sądzić można, że owo nachy­
lenie jest wywołane późniejszymi ruchami i jest prawdopo­
dobny związek zmiany nachylenia tych powierzchni z 
ruchami młodokaledońskimi (Mizerski, 1997). 

340 

Ryc. 3. Przykłady drobnych fałdów z utwrów 
kambryjskich Gór Pieprzowych (A - wg 
Żaka, 1962, B - wg Mastelli & Mizerskiego, 
1981) oraz przykłady fałdów z płynięcia, C 
- wg Mastelli (1992) 
Fig. 3. ExampIes of the rnesofoIds in the 
Cambrian rocks in the Pieprzowe Góry (A -
after Żak 1962, B - after Mastella & Mizer­
ski, 1981) and exarnpIes of the flow foIds -
after Mastella (1992) 

Ryc. 4. Przykład nasunięć i fałdów w utworach 
kambryjskich, powstałych w wyniku transpo­
rtu tektonicznego ku północy (koło Klimonto­
wa) 
Fig. 4. ExarnpIe of overthrusts and foIds in the 
Cambrian rocks, connected with tectonic trans­
port to the north (near Klirnontów) 

Porównując biegi warstw kambryjskich oraz ordowicko 
-sylurskich (ryc. 1) nie sposób nie zauważyć daleko idącej 
zbieżności ich dominant. Jednak szczegółowe pomiary w 
konkretnych odsłonięciach wykazują różnicę w rozciągłości 
warstw ordowickich i kambryjskich wynoszącą około 20°. 
Oznaczać to może, że ruchy młodsze od wczesnokaledoń­
skich, tj. sandomierskich, przemodelowały utwory kambryj -
skie, dostosowując ich biegi do osi późniejszych struktur 
tektonicznych (Mizerski, 1992, 1995). Problem tkwi w tym, 
kiedy to przemodelowanie nastąpiło. 

Odpowiedzi na to pytanie dostarcza porównanie struktur 
tektonicznych występujących w utworach wszystkich 
trzech pięter strukturalnych. 

Analiza statystyczna położenia warstw świadczy o tym, 
że regionalne rozciągłości warstw starszego i młodszego 
paleozoiku są analogiczne. W obrębie skał młodszego i 
starszego paleozoiku występuje identyczny inwentarz drob­
nych struktur tektonicznych: fałdowych i uskokowych, z 
wyjątkiem nasunięć i związanych z nimi struktur wskazują­
cych na naciski skierowane z południa. Osie struktur fałdo­

wych, które są zbudowane z utworów zarówno starszego, 
jak i młodszego paleozoiku są równoległe do osi podrzęd­
nych struktur fałdowych występujących zarówno w obrębie 
starszego, jak i młodszego paleozoiku. W skałach wszy­
stkich systemów geologicznych można znaleźć identyczne 
zespoły spękań ciosowych (Mizerski, 1995). Szczególnie 
należy podkreślić fakt, iż w obrębie utworów zarówno młod-



p 

5 cm 

Ryc. 5. Przykłady fałdów ze zginania w mułowcowo-piaskowco­
wych skałach kambryjskich (okolice Klimontowa); k - kalcyt, p 
- piaskowce, m - mułowce 

Fig. 5. Examples of the true folds in the Cambrian mudstones and 
sandstones (near Klimontów); k - calcite, p - sandstones, m­
mudstones 

szego, jak i starszego paleozoiku występują struktury, któ­
rych powstanie jest związane z działalnością nacisków o 
przebiegu subrównoleżnikowym, np. kliważ, powierzchnie 
nasunięć o biegach subpołudnikowych z rysami ślizgowymi 
po upadzie (Mizerski, 1988, 1992, 1995). 

Zbieżności takie można uznać za przypadkowe lub też 
wynikające z identyczności pól naprężeń w kilku cyklach 
tektonicznych. Szczegółowa analiza w odsłonięciach wska­
zuje jednak na różnice w rozkładzie pól naprężeń działają­
cych w czasie ruchów starokaledońskich i później. Podobne 
rozbieżności można stwierdzić między kierunkami główne­
go nacisku odtworzonymi dla utworów sylurskich i dewoń­
skich. A przecież utwory wszystkich systemów geologicznych 
mająjednakową regionalną rozciągłość. Oznacza to, że główne 
deformacje zachodziły po dolnym karbonie, a styl deformacji 
uzależniony był w znacznym stopniu od litologii. Ponieważ na 
całym obszarze świętokrzyskim istnieje drastyczna niezgod­
ność kątowa między utworami paleozoicznymi a permo­
mezozoicznymi, logiczny wydaje się wniosek, że główne 
deformacje tektoniczne na obszarze świętokrzyskim, z któ­
rymi są związane walne struktury tektoniczne, należy wią­
zać z ruchami waryscyjskimi. 

Jednocześnie trzeba wyraźnie podkreślić, iż inwentarz 
drobnych struktur tektonicznych występujących w obrębie 
wszystkich systemów geologicznych bloku kieleckiego jest 
analogiczny z inwentarzem tych struktur w skałach bloku 
łysogórskiego. Jedynym wyjątkiem jest nieobecność nasu­
nięć ku północy w skałach kambryjskich bloku łysogórskie­
go. Tych jednak być nie mogło, gdyż ruchy starokaledońskie 
w bloku łysogórskim nie miały charakteru ruchów fałdo­
wych. Jeśli dodać do tego uderzające zbieżności w położe­
niu warstw różnego wieku w obrębie obu bloków, logiczne 
będzie przyjęcie; iż styl strukturalny utworów starszego 
paleozoiku Gór Swiętokrzyskich został ukształtowany pod 
zasadniczym wpływem ruchów waryscyjskich. 

Struktury tektoniczne paleozoiku świętokrzyskiego leżą 
na przedpolu orogenu waryscyjskiego, w strefie epikratoni­
cznej platformy wschodnioeuropej ski ej (Mizerski, 1994). 
Ich powstanie wiązać można, na podstawie analogii z pro-
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cesami kolizyjnego rozwoju tektogenu alpejsko-karpackie­
go (Ziegler i in., 1995; Cymerman, 1998), z naprężeniami 
wywołanymi procesami rozwoju orogenu sudeckiego, prze­
noszonymi w głąb jego przedpola. Deformacje związane z 
takimi naprężeniami mogą występować w odległości nawet 
ponad 1000 km od frontu orogenu (Zoback, 1992; Ziegler i 
in., 1995). Biorąc pod uwagę, iż paleozoik świętokrzyski 
znajduje się w bezpośrednim sąsiedztwie frontu orogenu 
waryscyjskiego, wniosek ten można uznać za bardzo pra­
wdopodobny. 

Odmienna ewolucja geotektoniczna bloku kieleckiego i 
łysogórskiego w starszym paleozoiku musi być związana z 
innym niż obecnie usytuowaniem obu bloków w tym czasie 
(Mizerski, 1994, 1995, 1996). Wspólny rozwój obu bloków 
datuje się dopiero od dewonu. 

W podsumowaniu należy zatem stwierdzić, iż: 
- skały paleozoiczne obszaru świętokrzyskiego były 

poddawane kilkukrotnym ruchom tektonicznym, których 
efekty były zróżnicowane w bloku łysogórskim i kieleckim, 

- w tektonice bloku kieleckiego wyraźnie ujawniły się 
ruchy starokaledońskie, w czasie których główny nacisk był 
skierowany z południa na północ. Ruchy młodokaledońskie 
wywołały tu głównie deformacje nieciągłe . Ruchy wary­
scyjskie, w trakcie których powstały główne jednostki tekto­
niczne, dostosowały biegi warstw starszego paleozoiku do 
osi głównych struktur waryscyjskich, lecz nie zmieniły we­
wnętrznej struktury tych utworów, 

- w tektonice bloku łysogórskiego dominujące znacze­
nie miały ruchy etapu waryscyjskiego, które były pierwszy­
mi ruchami fałdowymi na tym obszarze, 

- ruchy waryscyjskie na obszarze występowania paleo­
zoiku świętokrzyskiego przebiegały etapowo. W pierwszym 
etapie powstały struktury związane z naciskami subrówno­
leżnikowymi. Drugi etap - głównego fałdowania jest 
związany z kompresją południkową, a nacisk skierowany 
był wówczas ku południowi, o czym świadczy zarówno 
wergencja głównych struktur tektonicznych, jak i geometria 
drobnych struktur, m.in. kliważu; trzeci etap wiązany jest z 
wypiętrzaniem obu bloków. O dwuetapowości ruchów 
związanych z naciskami tangencjalnymi świadczy też roz­
kład azymutów rys ślizgowych na powierzchniach innych 
niż spękania ciosowe, 

- deformacje waryscyjskie zachodziły na przedpolu 
orogenu waryscyjskiego Europy Środkowej. 

Z wyników wieloletnich własnych badań i rozważań 
autor przedstawił tylko wnioski z nich wynikające. Wnioski 
te wydają się spójne z wszystkimi dotychczas znanymi 
obserwacjami geologicznymi i opracowaniami statysty­
cznymi, a także zgodne z danymi paleomagnetycznymi. 
Autor nie rości sobie prawa do nieomylności, jest jednak 
zdania, że przy konstruowaniu hipotez geotektonicznych dla 
paleozoiku świętokrzyskiego niezbędne jest wzięcie pod 
uwagę wyników badań drobnostrukturalnych. 
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Sferosyderyty z łupków sp as kich jednostki skolskiej 

Małgorzata Szczepańska* 

Utwory węglanowe w formie różnorodnych konkrecji, 
soczewek i ławic, nazywane ogólnie sferosyderytami, wy­
stępują dość powszechnie w Karpatach fliszowych. Ich ba­
danie służy obecnie celom poznawczym, chociaż w XIX w., 
w niektórych rejonach Karpat były one eksploatowane dla 
potrzeb hutnictwa. 

Problematyką konkrecji węglanowych w Karpatach zaj­
mował się szeroko Narębski (1955, 1957, 1958), jednak 
poza jednostką skolską. W latach późniejszych powstało 
kilka opracowań dotyczących konkrecyjnych utworów wę­
glanowych z wybranych rejonów lub ogniw stratygraficz­
nych Karpat (Gabinet, 1959, 1974; Muszyński & Rajchel, 
1977; Gucwa & Wieser, 1978; Cieszkowski & Wieser, 
1979; Muszyński i in., 1979; Geroch & Wieser, 1983, Gucik 
i in., 1983; Gabinet, 1985; Kotlarczyk, 1988; Rajchel & 
Szczepańska, 1997). 

Ta praca dotyczy utworów syderytowych z naj starszego 
poziomujednostki skolskiej -łupków spaskich. Występują 
one w niewielu rejonach polskiej części jednostki skolskiej, 
tworząc wąskie pasma ciągnące się mniej więcej południkowo 

*Wydział Geologii, Geofizyki i Ochrony Środowiska AGH, 
al. Mickiewicza 30, 30-059 Kraków 
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w okolicy Rybotycz, Trójcy i Krzeczkowej (Watycha, 1964; 
Gucik, 1987; Gucik i in., 1991) (ryc. 1). Badania przepro­
wadzono w Zakładzie Geologii Ogólnej i Matematycznej 
Wydz. Geologii, Geofizyki i Ochrony Środowiska Akade­
mii Górniczo-Hutniczej w ramach prac własnych finanso­
wanych przez uczelnię (nr 10.140.572). 

Formacja spaska (fm) 

Nazwa łupków spaskich wywodzi się od miejscowości 
Spas nad Dniestrem. Wprowadził ją Vacek (1881) dla okre­
ślenia czarnych łupków kredowych. Styrnałówna (1925), 
prowadząc badania w okolicach Spasa, wykazała identycz­
ność łupków spaskich z warstwami wernsdorfskimi okolic 
Dobromila i z tzw. czarną kredą okolic Rybnika nad Stryjem. 
Uznałaje za najstarsze utwory jednostki skolskiej i utrzymała 
dla nich nazwę łupki spaskie. Opisując łupki spaskie· okolic 
Rybnika Stymałówna i de Cizancourt (1925) wyróżnili wśród 
nich dwie odmiany: ilaste, żelaziste, liściaste z ałunowym 
nalotem oraz silnie krzemieniste, występujące w zwartych 
pakietach. 

Kokoszyńska (1949) zrewidowała wcześniejsze ozna­
czenia fauny łupków spaskich w rejonie Spasa. Wydzieliła 




