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Podstawowe problemy tektoniki i tektogenezy utworéw paleozoicznych
Gor Swietokrzyskich

Whodzimierz Mizerski*

Main problems of tectonics and tectogenesis of the Pa-
leozoic in the Holy Cross Mts (Central Poland)

In this paper author presents results of this own tectonics
research on the Paleozoic rocks in the Holy Cross Mts (fig. 1).
These rocks occur on the two block of the Earth crust, between
the East European Platform and the Variscan orogen. Tectonic
evolution of the two blocks in the Early Paleozoic was different
and resulted in of the isolation of the both blocks. In the Kielce
block, Early and Late Caledonian folding occurred. In the
Eysogéry block in the Early Paleozoic only vertical movement
took place. Starting from the Devonian, the both blocks were
evolving together. During the Variscan activity in the Carboni-
ferous, main movements in the Holy Cross Mts took place. In
the same time the main tectonic units in the Paleozoic rocks of
the Holy Cross Mts arose as suggested by structural analysis
(Figs. 1-5). Variscan movements in the Holy Cross Mts occur-
red in the same phases, due to the tectonic stress of the Variscan
orogen in SW Poland.

Celem niniejszego artykutu — ktdry jest oparty na wy-
nikach badan autora, przedstawionych we wcze$niejszych
publikacjach (Mizerski, 1988, 1991a, b, 1992, 1994, 1995,
1996) przy uwzglednieniu danych zgromadzonych przez
wielu badaczy tego regionu — jest oméwienie tektoniki
catego paleozoiku §wietokrzyskiego.

Trzon paleozoiczny Gér Swietokrzyskjch (ryc. 1) bada-
to kilka pokolen geologéw. Wydawac by si¢ moglo, ze
powinny by¢ juz znane odpowiedzi na wszystkie fundamen-
talne pytania, dotyczace historii geologicznej tego gérotwo-
ru. Tak jednak nie jest, czego dowodza spory, dotyczace przede
wszystkim wieku i charakteru deformacji tektonicznych, stylu
strukturalnego utworéw paleozoicznych i pozycji geotekto-
nicznej obszaru (m.in. Czarnocki, 1950; Brochwicz-Lewinski
iin., 1981; Kowalczewski, 1981; Pozaryski, 1991; Lewando-
wski, 1993; Dadleziin., 1994, Znosko, 1994; Mizerski, 1995).

Trzon paleozoiczny G6r Swigtokrzyskich ma powierz-
chnig kilkuset kilometréw kwadratowych. W czasie prowa-
dzonych badan autor miat mozliwos¢ osobiscie zapoznac si¢
ze wszystkimi odstonieciami na tym obszarze, przeprowa-
dzi¢ obserwacje 1 pomiary dotyczace tektoniki utworéw
paleozoicznych. Caty obszar trzonu paleozoicznego Gor
Swi@tolqzyskjch zostat zatem zbadany przez jedna osobe, w
oparciu o jednolite kryteria i identyczne metody pomiarowe
(Jurewicz & Mizerski, 1987, 1992; Mastella & Mizerski,
1981; Mizerski, 1979, 1981a, b, 1982, 1988, 1991a, b, 1992,
1994, 1995, 1996, 1997; Mizerski & Ortowski, 1993, 1995;
Mizerski i in., 1986, 1991; Mizerski & Ozimkowski, 1978;
Orlowski & Mizerski, 1996, 1998). W trakcie badar postu-
giwano si¢ powszechnie przyjetymi metodami badas tekto-
nicznych (Jaroszewski, 1980; Dadlez & Jaroszewski, 1994;
Mierzejewski, 1994).

W trakcie zestawiania wynikéw badan autor przyjat
zalozenie, ze najwazniejsze znaczenie maja istniejace odsto-
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nieciaize interpretacja stylu strukturalnego musi by¢ przede
wszystkim zawsze zgodna z obserwacjami w odstonigciach,
jak tez musi by¢ tez zgodna z rezultatami wierced. Przy
wnioskowaniu autor postuzyt si¢ tez powszechnie przyjety-
mi schematami stratygraficznych podziatéw paleozoiku
Swigtokrzyskiego.

Utwory paleozoiku Gér Swigtokrzyskich leza na dwéch
blokach skorupy ziemskiej: bloku kieleckim i bloku tyso-
gbrskim. Historia geologiczna obu blokéw byta rézna, co
odzwierciedlito si¢ w réznicach stylu tektonicznego utwo-
réw paleozoicznych w obu blokach i odmiennym podziale
na pietra i kompleksy strukturalne.

Wyniki wieloletnich badan paleozoiku §wigtokrzyskie-
go, zapoczatkowanych jeszcze w ubiegtym wieku, a konty-
nuowane pdzniej przez Czarnockiego, Samsonowicza,
Znoske, Ortowskiego, Kowalczewskiego i wielu innych
wybitnych geologéw, pozwalaja na wyrdznienie w obregbie
utworéw paleozoicznych bloku kieleckiego trzech pigter
strukturalnych: starokaledonskiego, mtodokaledonskiego i
waryscyjskiego. Natomiast w obrgbie bloku tysogérskiego
mamy do czynienia tylko z jednym — waryscyjskim pig-
trem strukturalnym (Mizerski, 1979, 1988, 1995).

Przestanki strukturalne (Jurewicz & Mizerski, 1987,
1992; Mizerski, 1988, 1991b, 1996) swiadcza o tym, ze
ruchy staro- i mtodokaledonskie w bloku tysogdérskim nie
miaty charakteru ruchéw fatdowych, lecz tylko wypigtrza-
jacych, a utwory dolnego dewonu leza tam zgodnie katowo
na osadach starszego paleozoiku. Poglady gtoszone przez
niektérych badaczy (m.in. Dadlez i in., 1994) o znaczacej roli
ruchéw kaledoniskich w bloku tysogoérskim nie sa dotychczas
jednoznacznie udokumentowane. Nigdzie nie znaleziono tez
bezspornych dowodéw na silne przefaldowanie utworéw
kambryjskich bloku (Mizerski, 1991a, b, 1995), a w kwar-
cytach tysogdrskich brak jakichkolwiek dowodéw na fatdo-
wanie ze zginania.

W obrebie bloku tysogérskiego znajduje si¢ mato odsto-
ni¢¢ 1 zadne z nich nie dokumentuje granic poszczegdlnych
systeméw geologicznych, z wyjatkiem granicy kambr/ordo-
wik w przekopach dojazdowych kamieniolomu Duza Wis-
niéwka, gdzie przejscie kambru w ordowik jest ciagte i
zachodzi w obrebie osadéw morskich. Dlatego tez szczegdl-
ne znaczenie przypisac nalezy analizie drobnych i §rednich
struktur tektonicznych wystepujacych w utworach réznego
wieku w obrebie bloku tysogérskiego. Wyniki analizy tych
struktur (Mizerski, 1981a, b, 1988, 1991a, b, 1994, 1995)
przemawiaja za obecnoscia tu tylko jednego — waryscyj-
skiego pietra strukturalnego.

Wyniki opracowan statystycznych kilku tysigcy obser-
wacji i pomiaréw tektonicznych — polozenia warstw, drob-
nych uskokéw i faldéw, kliwazu i ciosu — w skatach
réznego wieku w obrgbie bloku tysogérskiego (Mizerski
1991a, 1995) daja niezwykle jednorodny obraz strukturalny.

Potozenie warstw (ryc. 1) w obrebie systeméw staro-
paleozoicznych wykazuje daleko idaca zbiezno$¢ jesli nie
identyczno$¢; §wiadcza o tym bezpornie dominanty potoze-
nia warstw réznego wieku, wspélne dla wszystkich syste-
mow.

337



Przeglad Geologiczny, vol. 46, nr 4, 1998

TKIELECK! —i e
KELCE BLOGK™ S s

o \'BLOVK LYSOGORSKI -

N | YSOGORY ‘Biock -

PLATFORMA
WSCHODKIOEUROPE JSKA

T
il
)

|||| !
Praga 'I Mg i o
MASYW CZESKI A‘“‘ ||’ “iill %
BOHEMIAN KARPATY
MASSIF CARPATH/ANS

__..3._— osie fatdéw

~=4—- axes of folds
paleozoik
Faleozoic

permomezozoik
Permian -Mesozoic cover
trzeciorzed- miocen
Tertiary

obszar epikratoniczny

epicratonic area

strefa Teisseyrea- Tornquista
Teisseyre - Tornquist Zone

—

T

obecna zachodnia granica platformy wschadnioeuropejskiej
recent boundary of the East European Platform

front orogenu waryscyjskiego
front of the Variscan orogen

front orogenu alpejskiego

front of the Carpathians orogen

gtéwne roztamy

main geofractures

uskoki przesuwcze ze zwrotem ruchu skrzydet

- strike-slip faults with dislocation direction of (imbs

—4@— osie fatdow w pokrywie platformy paleozoiczne]
—3—  axes of fold in the cover of the Paleozoic platform
——@-— osie faldéw w podtozu platformy paleozoicznej
-—§-- axes of folds in Paleozoic rocks of southern Poland

Rye. 1. Szkic tektoniczny trzonu paleozoicznego Gér Swiqtokrzyskich z diagramami pofozenia warstw w bloku tysogérskim (u géry) i

bloku kieleckim (u dotu)

po lewej, na tle szkicu getektonicznego Europy Srodkowej (po prawej). Po prawej stronie u goéry kazdego

diagramu — liczba pomiaréw (projekcja normalnych na gérng pétkule; izarytmy procentowe: 2, 4. 6, 8, 10). Po lewej stronie u gory
kazdego diagramu — wiek warstw. Cmi42 — kambr dolny i §Srodkowy, Cmp — kambr srodkowy, Cm3 — kambr gérny, O+S — ordowik
isylur, S — sylur, D1 — dewon dolny, D142 — dewon dolny i §rodkowy, D3+C1 — dewon gérny i karbon dolny; H.C.D. — dyskolacja

Swietokrzyska

Fig. 1. Generalized tectonic map of the Paleozoic cover of the Holy Cross Mts and diagrams of the attitude of the strata in the Lysogoéry
block (at the top) and Kielce block (at the bottom) — on left hand side, and generalized geotectonic map of the central Europe (on right
hand side). On the upper-right hand side of each diagram, number of measurements (projection of normals onto the upper hemisphere;
percent isarhithms: 2, 4, 6; 8, 10). On the upper-left hand side of each diagram, age of the strata. Cm1+2 — Lower and Middle Cambrian,
Cmy — Middle Cambrian, Cm3 — Upper Cambrian, O+S — Ordovician and Silurian, S — Silurian, D1 — Lower Devonian, D142 —
Lower and Middle Devonian, D3+C1 — Upper Devonian and Lower Carboniferous; H.C.D. — Holy Cross dislocation

Identyczne zbieznosci wykazuje potozenie warstw
utwordw starszego paleozoiku i dewonu, a dominanta poto-
zenia warstw dewonskich jest analogiczna z dominantami
na diagramach wykonanych dla utworéw starszego paleozoi-
ku.

Drobne struktury fatdowe (ryc. 2) w utworach paleozoi-
cznych bloku tysogdrskiego maja r6zna geometrig, rézny
stosunek do wickszych form faldowych i r6zna geneze.
Wszystkie typy drobnych faldéw wystepuja w obrebie
wszystkich systeméw paleozoicznych — tak staropaleozoi-
cznych, jak i w dewonskim.

Drobne uskoki (ryc. 2) réwniez maja r6zna orientacje i
genezg, ale wszystkie typy drobnych uskokéw, tak geome-
tryczne, jak i genetyczne, wystepuja w skatach wszystkich
systeméw geologicznych.

Mozna réwniez przytoczy¢ wyniki opracowan statysty-
cznych kliwazu (Mizerski, 1991a, 1995; Ortowski & Mizer-
ski, 1996), zar6wno spekaniowego, jak i Scigciowego. One
réwniez informuja o tym, ze kliwaz o tej samej genezie, tej
samej geometrii i takim samym stosunku do wigkszych form
faldowych wystepuje w obrebie wszystkich systeméw geo-
logicznych.
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W tej sytuacji najbardziej proste i najbardziej logiczne
jest przyjecie, iz w bloku tysogérskim mamy do czynienia
tylko z jednym pigtrem strukturalnym — waryscyjskim. To
ruchy waryscyjskie spowodowaty powstanie nie tylko drob-
nych struktur tektonicznych przedstawionych wczesniej, ale
przede wszystkim — giéwnych jednostek tektonicznych
tego bloku. Wniosek ten znajduje réwniez potwierdzenie w
badaniach paleomagnetycznych — pozostato$§é magnetycz-
na zwiazana z fatdowaniem kambryjskich skat Wisniowki
jest nie wczesniejsza niz gérnowizenska.

Inaczej sytuacja wyglada w obrebie bloku kieleckiego.
W ewolucji strukturalnej tego bloku wyr6zni¢ mozna kilka
etapéw, w trakcie ktérych powstawaty rézne deformacije
tektoniczne.

Najstarsze deformacje obserwowane w utworach kam-
bryjskich maja charakter deformacji z ptynigcia (Mastella
& Mizerski, 1981; Mizerski, 1995, 1997). Przyktadami sa
struktury faldowe z Gér Pieprzowych (ryc. 3).

Faldy wystepujace w obrebie utworéw kambryjskich
Gor Pieprzowych, ktére powstaty w stabo skonsolidowanym
materiale (ryc. 3) maja nastgpujace cechy: wyraznie zwigkszo-
na miazszos¢ fawic w przegubach kosztem skrzydet, fragmen-
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Ryec. 2. Giéwne typy drobnych fatdéw (u géry) i drobnych usko-
kéw (u dotu) w paleozoiku Swigtokrzyskim

Fig. 2. Main types of the small folds (at the top) and small faults
(at the bottom) in the Paleozoic rocks of the Holy Cross Mts

ty tawic piaskowcéw, budujacych jadrowe czesci fatdow sa
czgsto oderwane i zwinigte, fragmenty rozerwanych tawic
piaskowcowych sa pogrzeZnigte w tupkach.

Takie cechy fatdow §wiadcza (por. Mastella, 1992; Dad-
lez & Jaroszewski, 1994), ze sa to typowe faldy z plynigcia.
W skatach o zréznicowanej litologii, a z takimi mamy do
czynienia w obrgbie zdeformowanej serii osadéw z Goér
Pieprzowych, charakterystyczne sg dysharmonijne zafatdo-
wania, rozerwanie ciagtosci poszczegélnych lamin, gwal-
towne koficzenie si¢ i polamanie lamin mniej podatnych
(ryc. 3). Laminy bardziej podatne maja zmienne miazszosci
1 wyklinowuja si¢ obocznie. Cecha faldéw z ptynigcia jest
ponadto brak na skrzydlach luster tektonicznych. Faldy tego
typu bardzo czesto wystepuja wsrédd utworéw niezaburzo-
nych.

Wszystkie wymienione cechy ma czgs$¢ deformaciji fal-
dowych z Gér Pieprzowych. Wykazuja one bardzo podobne
cechy do faldéw z ptynigcia w obrebie fliszu karpackiego.
Podobiernistwo jest tym wyrazniejsze, iz podobnie jak w
wielu miejscach w Karpatach, faldy te towarzysza powierz-
chniom nieciagtosci. Struktury z Gér Pieprzowych mozna
uznaé za powstale w wyniku przemieszczania si¢ pakietow
skat po nachylonym zboczu zbiornika morskiego w trakcie
sedymentacji utworéw wyzszych. Bylyby to zatem wedlug
niektoérych pogladéw deformacje atektoniczne.

Najstarsze typowe deformacje tektoniczne w bloku kie-
leckim sg zwigzane z naciskami skierowanymi od potudnia
(Mizerski, 1997). Deformacje takie nie byty przedtem przez
nikogo stwierdzane. Deformacje takie stwierdzono wytacz-
nie w utworach kambryjskich bloku kieleckiego. Jest wigc
bardzo prawdopodobne, ze zwigzane sa one z etapem
wczesnokaledonskim, tzn. z fazg sandomierska, ktéra w
bloku tysogérskim zaznaczyta si¢ tylko wypigtrzeniem.

Z naciskami skierowanymi od potudnia sa zwigzane

0s struktur gtéwnych
axis of main structfures
\’\ os struktur podrzednych
axis of secondary structures

kierunki i zwroty przemieszczen
movement  directions

powierzchnie nasuni¢€ o przebiegu réwnoleznikowym i wy-
stgpujace pod nimi podnasunigciowe struktury zaréwno fat-
dowe, jak i uskokowe, wskazujace na nasuniecia ku péinocy
(ryc. 4).

Faldowe struktury podnasunigciowe (ryc. 5) maja gtow-
nie charakter faldéw ze zginania. Swiadcza o tym: stata
miazszos$¢ tawic w przegubach i skrzydtach, koncentrycz-
no$é fatdéw, obecnos¢ spekan radialnych, wystepowanie
fatdkéw ciagnionych i rys §lizgowych (por. Mastella,1992;
Dadlez &Jaroszewski, 1994).

Niekiedy tylko sa spotykane struktury fatldowe powstate
ze zginania z niewielkim udzialem ptynigcia, ktére zaznacza
si¢ tylko lokalnie. Oznacza to, ze struktury te musiaty po-
wstacé juz po diagenezie utworéw kambryjskich, tzn. sa one
mtodsze od osuwiskowych czy kolapsyjnych form z Gér
Pieprzowych (Mizerski, 1994).

Za dziatalno$cig naciskéw skierowanych z potudnia
przemawiaja réwniez uskoki odwrécone o powierzchniach
nachylonych ku potudniowi i towarzyszace im struktury
faldowe, jak réwniez mezofaldy obalone ku pdinocy (Mi-
zerski, 1994, 1995).

Podkresli¢ nalezy, ze charakter deformacji wczesnoka-
ledoniskich byt rézny w réznych fragmentach bloku kielec-
kiego, co uzaleznione bylo przede wszystkim od litologii.
W migkkich utworach tupkowych i tupkowo-piaskowco-
wych dominuja deformacje faldowe, za§ w kompleksach o
przewadze piaskowcéw, zwlaszcza Srednio i grubotawico-
wych dominowaty deformacje uskokowe. Odbilo sig to tez
na charakterze kontaktu skat kambryjskich z utworami or-
dowickimi. Jako przyktady mozna podaé znaczaca niezgod-
no$¢ katowa w Chojnéw Dole na potudnie od L.agowa oraz
penakordantne ich ulozenie w Biesaku w poludniowej czg-
Sci Kielc.

Zaangazowanie tektoniczne skat ordowiku i syluru jest
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e

Ryec. 3. Przyktady drobnych fatldéw z utwréw
kambryjskich Gér Pieprzowych (A — wg
Zaka, 1962, B— wg Mastelli & Mizerskiego,
1981) oraz przyktady fatdéw z ptynigcia, C
— wg Mastelli (1992)

Fig. 3. Examples of the mesofolds in the
Cambrian rocks in the Pieprzowe Géry (A —
after Zak 1962, B — after Mastella & Mizer-
ski, 1981) and examples of the flow folds —
after Mastella (1992)
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Ryc. 4. Przyktad nasuniec i fatdéw w utworach
kambryjskich, powstatych w wyniku transpo-

198/25€ rtu tektonicznego ku péinocy (koto Klimonto-

znacznie stabsze niz skat kambryjskich. W tej sytuacji wy-
daje si¢ zasadny poglad, iz ruchy starokaledonskie musiaty
znacznie silniej zaznaczy¢ si¢ w tektonice paleozoiku Swig-
tokrzyskiego niz ruchy mtodokaledonskie (Mizerski, 1994,
1995; Ortowski & Mizerski, 1996, 1998)

Problem roli ruchéw mtodokaledonskich w obrebie blo-
ku kieleckiego jest ciagle przedmiotem dyskusji. Niewatpli-
wie ruchy te miaty miejsce, jednak ich rola byta niewielka,
na co zwracano juz uwage i wezesniej. Tylko w niektérych
rejonach niezgodnosci katowe migdzy utworami starszego i
mtodszego paleozoiku sa znaczne, jak na przyktad w rejonie
wawozu Pragowiec; w obrgbie antykliny checinskiej brak
jestzupetnie osadéw ordowikui syluru, co mozna ttumaczy¢
erozja tych utworéw po ruchach mtodokaledonskich wywo-
tang ruchami pinowymi (Ortowski & Mizerski, 1998); w
wielu obszarach niezgodnos$ci katowe miedzy starszym a
mlodszym paleozoikiem sa nieznaczne lub w ogdle ich brak.
Przychyli¢ si¢ trzeba do wniosku wypowiedzianego przez
Gtazka iin. (1981) ze wspdtautorami, iz ruchy mtodokale-
doriskie miaty charakter ruchéw blokowych. Uzasadnie-
niem takiego pogladu moze by¢ réwniez wystepowanie w
skatach kambryjskich nasuni¢¢ o powierzchniach nachylo-
nych ku pétnocy, wzdtuz ktérych nastapito przemieszczenie
warstw rowniez ku péinocy. Sadzi¢ mozna, ze owo nachy-
lenie jest wywotane pdzniejszymi ruchami i jest prawdopo-
dobny zwiazek zmiany nachylenia tych powierzchni z
ruchami mtodokaledonskimi (Mizerski, 1997).
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wa)

Fig. 4. Example of overthrusts and folds in the
Cambrian rocks, connected with tectonic trans-
port to the north (near Klimontéw)

Poréwnujac biegi warstw kambryjskich oraz ordowicko
-sylurskich (ryc. 1) nie spos6b nie zauwazy¢ daleko idace;j
zbieznosci ich dominant. Jednak szczegétowe pomiary w
konkretnych odstoni¢ciach wykazuja réznice w rozciagtosci
warstw ordowickich i kambryjskich wynoszaca okoto 20°.
Oznaczaé to moze, ze ruchy mtodsze od wczesnokaledon-
skich, tj. sandomierskich, przemodelowaty utwory kambryj-
skie, dostosowujac ich biegi do osi p6Zniejszych struktur
tektonicznych (Mizerski, 1992, 1995). Problem tkwi w tym,
kiedy to przemodelowanie nastapito.

Odpowiedzi na to pytanie dostarcza poréwnanie struktur
tektonicznych wystepujacych w utworach wszystkich
trzech pieter strukturalnych.

Analiza statystyczna potozenia warstw §wiadczy o tym,
ze regionalne rozciagtosci warstw starszego i mtodszego
paleozoiku sa analogiczne. W obrgbie skal mlodszego i
starszego paleozoiku wystepuje identyczny inwentarz drob-
nych struktur tektonicznych: fatdowych i uskokowych, z
wyjatkiem nasuni¢€ i zwiazanych z nimi struktur wskazuja-
cych na naciski skierowane z potudnia. Osie struktur fatdo-
wych, ktére sa zbudowane z utworéw zar6wno starszego,
jak i mtodszego paleozoiku sa réwnolegte do osi podrzed-
nych struktur faldowych wystgpujacych zaréwno w obrebie
starszego, jak 1 mtodszego paleozoiku. W skatach wszy-
stkich systeméw geologicznych mozna znaleZ¢ identyczne
zespoly spekan ciosowych (Mizerski, 1995). Szczegélnie
nalezy podkresli¢ fakt, iz w obrgbie utworéw zaréwno mtod-
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Ryec. 5. Przyktady fatdéw ze zginania w mutowcowo-piaskowco-
wych skatach kambryjskich (okolice Klimontowa); k — kalcyt, p
— piaskowce, m — mulowce

Fig. 5. Examples of the true folds in the Cambrian mudstones and
sandstones (near Klimontéw); k — calcite, p — sandstones, m —
mudstones

szego, jak i starszego paleozoiku wystepuja struktury, kt6-
rych powstanie jest zwigzane z dziatalnoscia naciskow o
przebiegu subréwnoleznikowym, np. kliwaz, powierzchnie
nasunig¢ o biegach subpotudnikowych z rysami §lizgowymi
po upadzie (Mizerski, 1988, 1992, 1995).

Zbieznosci takie mozna uznac za przypadkowe lub tez
wynikajace z identycznosci pdl naprezen w kilku cyklach
tektonicznych. Szczeg6towa analiza w odstonigciach wska-
zuje jednak na réznice w rozktadzie p6l naprezen dziataja-
cych w czasie ruchéw starokaledoriskich i péZniej. Podobne
rozbieznosci mozna stwierdzi¢ migedzy kierunkami gtéwne-
go nacisku odtworzonymi dla utworéw sylurskich i dewori-
skich. A przeciez utwory wszystkich systeméw geologicznych
maja jednakowa regionalna rozciagtos¢. Oznacza to, ze gtéwne
deformacje zachodzity po dolnym karbonie, a styl deformacji
uzalezniony byt w znacznym stopniu od litologii. Poniewaz na
catym obszarze Swigtokrzyskim istnieje drastyczna niezgod-
nos¢ katowa miedzy utworami paleozoicznymi a permo-
mezozoicznymi, logiczny wydaje si¢ wniosek, ze gldwne
deformacje tektoniczne na obszarze Swigtokrzyskim, z kto-
rymi sg zwiazane walne struktury tektoniczne, nalezy wia-
za¢ z ruchami waryscyjskimi.

Jednoczesnie trzeba wyraznie podkresli¢, iz inwentarz
drobnych struktur tektonicznych wystepujacych w obrebie
wszystkich systeméw geologicznych bloku kieleckiego jest
analogiczny z inwentarzem tych struktur w skatach bloku
tysogorskiego. Jedynym wyjatkiem jest nieobecno$¢ nasu-
nieé ku péinocy w skatach kambryjskich bloku tysogérskie-
go. Tych jednak by¢ nie mogto, gdyz ruchy starokaledoriskie
w bloku tysogérskim nie miaty charakteru ruchéw fatdo-
wych. Jesli doda¢ do tego uderzajace zbieznosci w potoze-
niu warstw r6znego wieku w obrebie obu blokéw, logiczne
bedzie przyjecie, iz styl strukturalny utworéw starszego
paleozoiku Gér Swigtokrzyskich zostat uksztattowany pod
zasadniczym wplywem ruchéw waryscyjskich.

Struktury tektoniczne paleozoiku §wigtokrzyskiego leza
na przedpolu orogenu waryscyjskiego, w strefie epikratoni-
cznej platformy wschodnioeuropejskiej (Mizerski, 1994).
Ich powstanie wigza¢ mozna, na podstawie analogii z pro-

cesami kolizyjnego rozwoju tektogenu alpejsko-karpackie-
go (Ziegler i in., 1995; Cymerman, 1998), z napr¢zeniami
wywotanymi procesami rozwoju orogenu sudeckiego, prze-
noszonymi w glab jego przedpola. Deformacje zwiazane z
takimi naprezeniami moga wystegpowac w odlegtosci nawet
ponad 1000 km od frontu orogenu (Zoback, 1992; Ziegler i
in., 1995). Biorac pod uwagg, iz paleozoik Swigtokrzyski
znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie frontu orogenu
waryscyjskiego, wniosek ten mozna uznac za bardzo pra-
wdopodobny.

Odmienna ewolucja geotektoniczna bloku kieleckiego i
tysogdrskiego w starszym paleozoiku musi by¢ zwiazana z
innym niz obecnie usytuowaniem obu blokéw w tym czasie
(Mizerski, 1994, 1995, 1996). Wsp6lny rozw6j obu blokéw
datuje si¢ dopiero od dewonu.

W podsumowaniu nalezy zatem stwierdzic, iz:

— skaly paleozoiczne obszaru §wigtokrzyskiego byty
poddawane kilkukrotnym ruchom tektonicznym, ktérych
efekty byly zréznicowane w bloku tysogérskim i kieleckim,

— w tektonice bloku kieleckiego wyraznie ujawnity si¢
ruchy starokaledonskie, w czasie ktérych gtéwny nacisk byt
skierowany z potludnia na péinoc. Ruchy mtodokaledoniskie
wywotaly tu gléwnie deformacje nieciggte. Ruchy wary-
scyjskie, w trakcie ktérych powstaty gléwne jednostki tekto-
niczne, dostosowaty biegi warstw starszego paleozoiku do
osi gtéwnych struktur waryscyjskich, lecz nie zmienity we-
wnetrznej struktury tych utworéw,

— w tektonice bloku tysogérskiego dominujace znacze-
nie miaty ruchy etapu waryscyjskiego, ktére byty pierwszy-
mi ruchami faldowymi na tym obszarze,

— ruchy waryscyjskie na obszarze wystgpowania paleo-
zoiku §wigtokrzyskiego przebiegaty etapowo. W pierwszym
etapie powstaty struktury zwiazane z naciskami subréwno-
leznikowymi. Drugi etap — gtéwnego fatdowania jest
zwiazany z kompresja potudnikowa, a nacisk skierowany
byt wéwczas ku potudniowi, o czym §wiadczy zaréwno
wergencja gléwnych struktur tektonicznych, jak i geometria
drobnych struktur, m.in. kliwazu; trzeci etap wiazany jest z
wypietrzaniem obu blokéw. O dwuetapowosci ruchéw
zwiazanych z naciskami tangencjalnymi §wiadczy tez roz-
ktad azymutéw rys §lizgowych na powierzchniach innych
niz spgkania ciosowe,

— deformacje waryscyjskie zachodzity na przedpolu
orogenu waryscyjskiego Europy Srodkowe;.

Z wynikéw wieloletnich wtasnych badar i rozwazan
autor przedstawil tylko wnioski z nich wynikajace. Wnioski
te wydaja si¢ spojne z wszystkimi dotychczas znanymi
obserwacjami geologicznymi i opracowaniami statysty-
cznymi, a takze zgodne z danymi paleomagnetycznymi.
Autor nie rosci sobie prawa do nieomylnosci, jest jednak
zdania, ze przy konstruowaniu hipotez geotektonicznych dla
paleozoiku Swietokrzyskiego niezbedne jest wzigcie pod
uwage wynikow badan drobnostrukturalnych.
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