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Roznice zdan na temat zawartoSci Leksykonu gruntoznawstwa

Elzbieta Mysliniska*

Z prawdziwym zainteresowaniem i przyjemnoscia prze-
czytatam recenzje prof. Jerzego Liszkowskiego dotyczaca
Leksykonu gruntoznawstwa mojego autorstwa, zamieszczo-
na w Przegladzie Geologicznym2/1998, str. 117. Wdzigczna
jestem autorowi recenzji za zawarta w niej dobra ocene
oméwionej pozycji, lecz zwlaszcza za uwagi krytyczne,
ktére §wiadcza o jego autentycznym zainteresowaniu pro-
blemami gruntoznawstwa. Z kilkoma jednak uwagami nie
moge si¢ zgodzi¢, co do innych, chciatabym przedstawic
swoje watpliwosci.

Leksykon — zgodnie z nazwa — jest stownikiem o
charakterze encyklopedycznym, zawierajacym hasta okre-
§lonej dziedziny wiedzy oraz dziedzin §cisle z nia zwiaza-
nych, niezbednych do zrozumienia hasetl zasadniczych.
Wynika stad, ze zadaniem autorki nie byto np. przekonywa-
nie polskich geologow inZynierskich i geotechnikow o wy-
zszosci czy tez tylko rownorzednosci klasyfikacji stosowanej
w (ASTM i BS — przyp. EM) w stosunku do klasyfikacji
gruntéw spoistych wg PN-86/B-02480 wobec perspektywy
uwzglednienia tych norm przy tworzeniu Eurocodu 7, lecz
tylko przedstawienie tych klasyfikacji Czytelnikom (w nie-
ktérych przypadkach pierwszy raz w jezyku polskim). My-
$le, ze problem sam w sobie powinien by¢ tematem, jesli juz
nie og6lnej dyskusji (o ile mi wiadomo, sg urzadzane takie
m.in. przez Instytut Techniki Budowlanej), to oddzielnego,
szerokiego referatu przekraczajacego mozliwosci i strukture
Leksykonu gruntoznawstwa.

Z konieczno$cia uwzglednienia zalecen ASTM i BS w
zwiazku z wprowadzaniem Eurocodu 7, wiaza si¢ réwniez
odpowiedzi na inne krytyczne uwagi prof. J. Liszkowskiego.
Okreslenie mapa, dokumentacja, rejonizacja inZyniersko-geo-
logiczna, zamiast geologiczno-inzynierska zostato zastoso-
wane w Leksykonie gruntoznawstwa z dwéch powodow:

1) zdaniem autorki jest ono zgodne z duchem jezyka
polskiego, drugi czton tego okreslenia oznacza jego gtéwna
podstawe, a wigc sa to terminy zwiazane z geologia inzy-
nierska a nie inzynierig geologiczna,

2) w jezyku angielskim, zaréwno w cytowanych wyzej
normach, jak i w catej literaturze dotyczacej geologii inzynier-
skiej jest stosowany termin engineering-geological (estimate,
conditions itp.). Trudno zatem przypuszczaé, ze autorzy
Eurocodu 7 przejda na terminologie¢ polska. Autorka lojalnie
podata na stronicach 37 i 83 jakim terminem postuguje si¢
Prawo geologiczne oraz niektérzy inni autorzy. By¢ moze
nalezato umiesci¢ w leksykonie to hasto, opatrujac je odsy-
faczem.

Recenzent nie zgadza si¢ z pominigciem haset dotycza-
cych gruntéw litych i uzasadnia, Ze znalazly si¢ one w
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klasyfikacji PN-86/B-02480, nie zwraca uwagi natomiast na
fakt, ze w normie wielokrotnie cytowanej w Leksykonie
gruntoznawstwa, dotyczacej badan laboratoryjnych grun-
tow (PN-88/B-04481) méwi si¢ juz wyltacznie o gruntach
nielitych. Pomijajac argument ,,normowy”, faktu, ze zwy-
czajowo gruntoznawstwo zajmuje si¢ gruntami nielitymi,
sygnalizowanego przez autorke (str. 51) nie nalezy lekcewa-
zy¢, gdyz wtasnie normy ASTM i BS oraz cata literatura
anglojezyczna taki rozdzial stosuje, m.in. we wspomnia-
nych wyzej klasyfikacjach; sa oddzielone w nich grunty
nielite (soils) od gruntéw litych — skat (rocks), co pociaga
za sobg istnienie odrebnych dziedzin badajacych te Srodo-
wiska. W pracach anglojezycznych majacych w tytutach
terminy soil science, laboratory soil testing itp., nie znajdzie
Czytelnik badan i opisu gruntow litych.

Tak wigc w leksykonie staratam si¢ uwzglednic zar6wno
tradycyjne pojecia, okreslenia i podziaty stosowane w Pol-
sce, jak réwniez przygotowaé Czytelnikéw, w tym duza
grupe mlodziezy wchodzacej do zawodu, do korzystania z
nowych norm, zaréwno polskich, zagranicznych, jak i mig-
dzynarodowych, a zwlaszcza wprowadzanych przez Unig
Europejska Eurocodéw. Czgsto nie mozna bylo znalezé
wyjscia posredniego.

Wisréd haset, ktérych recenzent nie znalazt w leksyko-
nie, mozna wyrdzni€ trzy grupy: w pierwszej znajduja si¢
hasta rzeczywiscie niestusznie pominigte, np. wskaznik za-
geszczenia, a zwlaszceza hasta z fizykochemii gruntéw (cho-
ciaz cze$¢ hasel dotyczacych wiazan wystgpujacych w
gruncie mozna znaleZ¢ na str. 128); w pozostatych dwéch
grupach znajduja si¢ hasta z innych dziatéw geologii inzy-
nierskiej (geodynamika inzynierska, mechanika gruntéw —
patrz str. 45), dotyczace np. proceséw inzyniersko-geologi-
cznych. Autorka starata si¢ nie wchodzi¢ w zakres tych
dzialéw (poza hastami niezbednymi do zrozumienia tresci
innych hasetl), majac nadzieje, ze specjalisci napisza kolejne
tomy leksykonu, aby w przysztosci powstat Wielki stownik
geologii stosowanej. By¢ moze brak hasel: litogeneza i
akwageneza dato recenzentowi podstawg¢ do powaznego
zarzutu o zawezeniu definicji: grunt i gruntoznawstwo.
Mam nadziejg, ze po uwaznym przeczytaniu innych haset
(np. litologia, sktad mineralny gruntéw, a zwilaszcza fazy
gruntu) recenzent zmieni zdanie. Niemniej jednak, zdajac
sobie sprawe z wagi zagadnienia, przy ewentualnym kolej-
nym wydaniu postaram si¢ umiesci¢ w leksykonie hasta roz-
wijajace ten temat, jak réwniez inne sugerowane przez
recenzenta hasta wchodzace w zakres tematyki Leksykonu
gruntoznawstwa.



