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Uwagi w sprawie uporzadkowania (systematyki) zasobow T. Galkiewicza
— odpowiedz

Marcin Piwocki*, Stanistaw Przeniosto*

Z przyjemnoscia zapoznali§my si¢ z uwagami Tadeusza
Gatkiewicza. Jego gtos jest tym bardziej cenny, Ze nalezy
on do do$wiadczonych znawcéw problematyki i publicznie
zabierat juz glos niemal 20 lat temu.

Na poczatek pragniemy wyjasnic, ze podane w artykule
propozycje nie sa w petni propozycjami autorskimi. Jako
uczestnicy zespotu, a w szczegdlnosci koncowych etapéw
ustalania klasyfikacji, chcieliSmy przyblizy¢ jej zasady pol-
skiemu czytelnikowi.

Najwicksza watpliwos¢ wzbudzita tréjwymiarowosce
klasyfikacji, a wlasciwie przyjecie trzeciej osi: mozliwosci
wykorzystania zasobOw (Feasibility axis), odzwierciedlaja-
cej stopient doktadnosci oceny mozliwosci ich wykorzysta-
nia. Istotnie, jak to zaznacza T. Galkiewicz, i co podkreslono
w artykule, ocena mozliwosci zagospodarowania ztoza (Fea-
sibility) nie ma jednoznacznego odpowiednika w polskiej
praktyce geologiczno-gdrniczej. W artykule nie przedsta-
wiono pelnych zasad studium mozliwos$ci wykorzystania
zasobow (Prefeasibility i Feasibility Study), gdyz przekra-
czato to ramy publikacji. W tej mierze odsyltaliSmy czytel-
nika do literatury, a zwlaszcza do dokumentéw ONZ. [Do
dokumentéw dochodzi jeszcze podsumowanie w o$miu je-
zykach: angielskim, niemieckim, hiszpanskim, francuskim,
portugalskim, rosyjskim i chinskim — United Nations Clas-
sification for Reserves/Resources — Solid Fuels and Mine-
ral Commodities — Final Version. UN, Genewa, Sept. 1997.
(ENERGY/WP.1/R.T7)].

Proponowana trzecia o§ moze budzi¢ watpliwosci, ale
gtéwnie sprecyzowanie tego kryterium bylo potrzeba i
przedmiotem prac zespotu pracujacego od 1992 r. pod egida
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ONZ nad klasyfikacja zasobéw kopalin. Klasyfikacja ta ma
na celu unifikacje zasad w paristwach o ugruntowanej go-
spodarce rynkowej i krajéw bedacych na drodze przejscio-
wej do systemu rynkowego.

Odnosnie do kryteriéw (pkt 2), nie rozumiemy stwier-
dzenia o ich niezaleznosci. Sa one oczywiscie wspétzalezne,
co wynika z samej idei klasyfikacji trdjosiowej, a ich hierar-
chiczno$¢ jest uwzgledniona na kazdej z osi.

Odnos$nie do braku okreslenia doktadnosci i bledéw
(pkt 3) w przedstawionych propozycjach, wyjasniamy, ze
propozycje dotyczyty zasad nowej klasyfikacji migdzynaro-
dowej, a nie szczeg6tow w jej obrebie. Jest jasne, ze wymie-
nione w klasyfikacji kategorie A-D, maja okreslone doktad-
nosci i dopuszczalne btedy oceny parametréw.

Zgadzamy sie z dalszymi uwagami T. Galkiewicza,
podkreslajac raz jeszcze, ze elementy oceny, takie jak lokal-
ne warunki gospodarcze, energetyczne, komunikacyjne, a
nawet dotyczace zabytkow kultury materialnej i Srodowiska
mieszczg si¢ W ocenie mozliwosci zagospodarowania (Fea-
sibility).

We wnioskach (2 1 3), dotyczacych kategorii przydatno-
Sci zasobow z podziatem na: zdatne, watpliwe i niezdatne,
postulat jest stuszny, ale spetnia go zaliczenie do kategorii
ekonomicznych lub nieekonomicznych. Ostatecznym wyni-
kiem rozwazan jest zaliczenie jako zasob6w przemysto-
wych lub nieprzemystowych. Posrednia grupa bywa czasem
wyrézniana jako zasoby subekonomiczne albo dotowane
(nowa kategoria na potrzeby panstw o ekonomice przejscio-
wej, ale stosowana tez w RFN i1 Wielkiej Brytanii).

Dzigkujemy Tadeuszowi Galkiewiczowi za wnikliwe
uwagi 1 rzeczowe poszerzenie problematyki klasyfikacji
zasobéw kopalin, tak istotne dlaracjonalnej gospodarki tymi
nieodnawialnymi darami przyrody.

E.S.P. PARKER — Dictionary of Earth Sciences. New
York 1997, Mc Graw Hill, str. 468.

W publikacjach stowniki sa zjawiskiem pozadanym, ale rzad-
kim. Dlatego warto zwréci¢ uwage na wskazang tu pozycje, cho-
ciaz obejmuje nie tylko geologie, ale réwniez geochemie, geofi-
zyke, geografie, geodezje, klimatologie, hydrologie i meteorologie.
Nalezy wszakze przyznad, ze sa to przeciez nauki silnie zwigzane
z geologia.

Co wyréznia wskazany stownik od wielu podobnych? Bardzo
celowe, jasne, spdjne kryteria konstrukcji tego poradnika. Meryto-
rycznie — précz wyréznionych nazw (terminéw) — uwzgledniono
réwniez stosowane powszechnie akronimy i bliskie im skréty
terminologiczne. Dla kazdego wyréznionego terminu (w alfabety-
cznym uporzadkowaniu) jest przytoczona zwigzta i jasna definicja,
przewaznie bardzo trafna. W przypadku palinoniméw uwzglednio-
no to poprzez wielo§¢ definicji (rézne znaczenia terminéw). W
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drugim przypadku (synoniméw) nastepuje odpowiednie odestanie
do nich. Wreszcie bardzo interesujaca (i nowoczesna) wskazéwka
sa zasady wymowy (poprawnej oczywiscie) terminu w jezyku
angielskim. Jest to bardzo wazne, gdyz — jak mozna si¢ przekonad
— istnieje wiele odstepstw od konwencjonalnych regut, co jest
wazne szczego6lnie dla cudzoziemcéw (w tym oczywiscie dla pol-
skich ewentualnych czytelnikow).

Jezeli natomiast chodzi o zakres, to jest to stownik raczej
koniecznego minimum. Zawiera bowiem okoto 10,5 tysigca termi-
néw i na pewno nie jest w tym wzgledzie wyczerpujacy. Moze
jednak stanowié wazny etap w opracowywaniu stownikéw o wie-
kszym zakresie, wzglednie specjalistycznych stownikéw, z uwagi
na swe walory formalne. Réwniez pod wzgledem merytorycznym
omawiany stownik zashuguje na aprobate.

Reasumujac — wskazany stownik z zakresu nauk o Ziemi
zastuguje na uwage zainteresowanych czytelnikéw (co byto gtéw-
nym celem tej recenzji).

Tadeusz Gatkiewicz



