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Uwagi w sprawie uporzadkowania (systematyki) zasobow

Tadeusz Galkiewicz*

Zasoby surowcéw mineralnych sa funkcja wielu czyn-
nikéw (gtéwnie geologicznych, technicznych oraz tech-
nologicznych, a szczegdlnie ekonomicznych, co postaram
si¢ dalej rozwinac), w tym tez np. politycznych, prawnych i
innych. Natomiast celem nadrzednym ustalania zasobéw
jest mozliwos¢ ich praktycznego wykorzystania (feasibili-
ty), tak jak decydujacym czynnikiem w ustalaniu zasobéw
sa kryteria ekonomiczne (do ktérych mozna sprowadzi¢
wszystkie inne kryteria). Warunki polityczne moga wptynac
na negatywna oceng¢ zasobow (np. obszary dziatan wojen-
nych czesto trzeba wytaczy¢ z mozliwosci praktycznego ich
wykorzystania). Z drugiej strony moze nastapi¢ odwrotne
zjawisko polityczne, np. polityka autarkii (samowystarczal-
nosci) surowcowej moze stworzy¢ perspektywy dotacji (do-
ptat) do eksploatacji niektérych zasobéw, ktére w warun-
kach wolnej gospodarki rynkowej zostatyby zdyskwalifiko-
wane. Warunki prawne sa tez bardzo wazne przy ustalaniu
zasoboéw. Mozliwe sa bowiem zaréwno dogodne przepisy
zachecajace do wykorzystania niektérych zasobéw (np. ni-
skie podatki czy ulgi lub cta preferencyjne), jak i zniecheca-
jace do wykorzystania zasobéw (np. wysokie podatki czy
cta). Niemniej zaréwno czynniki polityczne, prawne, jak 1
inne mozna wilaczy¢ do kryteriéw ekonomicznych, gdyz
dadza si¢ odpowiednio wartosciowo przeliczy¢.

Terminologia

1. Powszechnie uwaza sig, ze terminologia (nazewnic-
two) jest uporzadkowaniem w zakresie nazw (termindéw),
wynikajacym gtéwnie z przyporzadkowania im odpowied-
nich poje¢ (okreslen, definicji).

2. W kazdej z nauk z rozmaitych wzgledéw, szczegdlnie
w zalezno$ci od celu lub potrzeb, stosuje si¢ ré6znorodne
uporzadkowania (systematyke), podobnie — w geologii
ztozowej, w tym réwniez odnosnie do ustalen zasobow
kopalin surowcéw mineralnych. Najczgsciej sa to uporzad-
kowania klasyfikacyjne i taksonomiczne, wzglednie kla-
syfikacyjno-taksonomiczne. Najczesciej pod pojeciem
klasyfikacji rozumie si¢ uporzadkowanie przez wydzielenie
na podstawie wskazanego kryterium (zwykle cech czy pa-
rametréw). Natomiast jako taksonomig¢ rozumie si¢ upo-
rzadkowanie nie tylko na podstawie wskazanego kryterium
(cech, parametr6w), lecz réwniez na podstawie wzajemnych
powiazan (np. pokrewiefistwa czy hierarchii). To, co jest
rozpatrywane w omawianym artykule (Piwocki & Przenios-
o, 1997), dotyczy raczej uporzadkowania o charakterze
taksonomicznym, mozna by si¢ zgodzi¢ — uporzadkowania
klasyfikacyjno-taksonomicznego. Z tego tez wzgledu dalej
bede w tej sprawie postugiwat si¢ ogélniejszym terminem
uporzadkowanie (synonim systematyka).

3. Oczywiscie, iz terminologia jest konwencja, ale nie-
odpowiednio przyjete terminy (nazwy) sanastgpnie Zrédiem
ktopotéw, nieporozumien, btedéw i trudnosci. Szczegdlnie
powinno si¢ unikac tworzenia nowych polinominéw (termi-
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néw majacych wiele znaczen). Przyktadem tego w omawia-
nym artykule (Piwocki & Przeniosto, 1997) jest termin
»bogactwo”, na co wskazywatem juz poprzednio (Gatkie-
wicz, 1979).

Uporzadkowanie zasobow

Odno$nie do proponowanego uporzadkowania zasobow
(Piwocki & Przeniosto, 1997) zgtaszam do rozwazenia na-
stgpujace uwagi i propozycje:

1. Dwie proponowane zasady (kryteria, parametry) w
uporzadkowaniu zasob6w nie budza zastrzezen: zasada geo-
logiczna i ekonomiczna. Najwigksza watpliwo$¢ budzi przy-
jecie — jako réwnorzednej zasady potencjalnej moz-
liwosci wykorzystania zasobdw (feasibility). Tego bowiem
nie mozna traktowac jako zasady (kryterium, parametr) w
ustaleniu zasob6éw, gdyz jest to podstawowy cel ustalania
zasob6w. Jest to czynnik nadrzedny w tych ustaleniach, co
widac dalej ze szczeg6towego uporzadkowania wedhug tej
zasady. Natomiast w proponowanym uporzadkowaniu usta-
lania zasobéw brakuje zasad technicznych i technologicz-
nych (Galkiewicz, 1979), chyba ze Piwocki & Przeniosto
(1997) w swoich propozycjach wlaczaja je do zasady feasi-
bility, co nie zostato wyjasnione. Poniewaz ustalanie zaso-
bow jest zmienne w czasie, dlatego tez powinna by¢
okreslana data takich ustalenn zasobow, absolutnie nieod-
zowna dla $cistosci takich ustalen.

2. Kryteria geologiczne czy ekonomiczne (i konsekwen-
tnie techniczne oraz technologiczne) nie moga by¢ niezalez-
nymi kryteriami, jakby to wynikato z omawianego artykutu
(Piwocki & Przeniosto, 1997). Sa to kryteria raczej wspot-
zalezne, np. zawartos$¢ sktadnika uzytecznego wystepuje we
wszystkich kryteriach. Ich zaleznosci s raczej typu hierar-
chicznego; uwazam, ze decydujace i nadrzedne sa kryteria
ekonomiczne. Zreszta kryteria geologiczne oraz techniczne
i technologiczne musza by¢ podporzadkowane kryteriom
ekonomicznym i moga by¢ do nich sprowadzone (przeliczo-
ne wedtug ich wymagan). Wyodrebnienie kryteriéw geolo-
gicznych oraz technicznych i technologicznych wynika
raczej z udzialu odpowiednich specjalistéw w ustalaniu
zasobow surowcOw mineralnych.

3. Wiele parametréw geologicznych w ustalaniu zaso-
béw surowcédw mineralnych, takich jak, np. zawartos¢, ro-
dzaj i jakos¢ sktadnika uzytecznego kopaliny, miazszosc,
zasobno$¢, a nawet gesto$¢ przestrzenna jest raczej zmienna
(nie stata!). W ustalaniu zasobéw musza one by¢ podporzad-
kowane nadrzednemu celowi — mozliwos$ci wykorzystania
zasobow, o czym decyduja kryteria ekonomiczne. Uwazam
jednak, ze najwazniejszym problemem geologicznego usta-
lania zasobéw surowcé6w mineralnych z punktu widzenia
ich mozliwosci wykorzystania jest okreslenie doktadnosci i
btedu takich ustalen w poszczegdlnych kategoriach (wy-
dzielonych grupach) (Gatkiewicz, 1979). Bez takiego okres-
lenia ustalenie zasobéw surowcéw mineralnych nie jest
Sciste i mozliwos¢ okreslenia wykorzystania tych zasobéw
staje pod znakiem zapytania. To jest zasadnicza luka w
przedstawionych propozycjach! W ustalaniach zasobéw za
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najbardziej szerokie mozna uznac kryteria geologiczne, kt6-
re ulegaja zawezeniu poprzez kryteria techniczne i technolo-
giczne, a szczegdlnie — poprzez ekonomiczne. Warto tez
pamietac, aby przy ustaleniach za pomoca kryteriéw geolo-
gicznych okresli¢ warunki Srodowiskowe, np. geograficzne,
wodne, klimatyczne, morfologiczne, czy tez pokrycie szata
roslinna obszaru ztoza.

4. Uporzadkowanie zasobéw surowcéw mineralnych na
podstawie kryteriow technicznych (przez technike rozu-
miem dziatania zwiazane z produkcja débr materialnych)
dokonuje si¢ poprzez okreslenia liczbowe utrudnien eksplo-
atacji kopaliny. Moga do nich naleze¢ niektére z warunkéw
wystepowania ztoza, np. gleboko$¢ wystepowania (dzis eks-
ploatacja podziemna bardzo rzadko przekracza 4 km, a
otworami wiertniczymi — 8-10 km). Naleza tu réwniez
zagrozenia naturalne, w tym zwlaszcza ci$nieniami goro-
tworu, termiczne, gazowe, wodne, promieniotworcze. Znane
sa przypadki rezygnacji z wykorzystania zasobéw z tych po-
wodéw. Niemniej wazny jest ksztatt ztoza, jego zmiennos¢,
miazszosc¢, ciaglos¢. Na przyktad zbyt mata miazszo$¢ moze
wyklucza¢ eksploatacje (ale mozna ja powigkszac tak, aby
w takiej furcie eksploatacyjnej utrzymac minimalna zawar-
tos¢ sktadnika uzytecznego). Wazne sa techniczne cechy
kopaliny, jak np. twardo$¢ czy urabialno$¢. Tu nalezy tez
wiaczy¢ uporzadkowanie z punktu widzenia kryteriéw tech-
nologicznych (przez technologi¢ rozumiem przetwarzanie
kopalin w surowce mineralne). Sa to procesy wzbogacania,
przerébki czy utylizacji wydobytych kopalin na surowce
mineralne. Moga to by¢ zagadnienia zwiazane z otrzymy-
waniem odpowiednich koncentratéw sktadnika uzyteczne-
go kopaliny, czy tez wykorzystania domieszek cennych, jak
tez eliminacja czy ograniczenie domieszek szkodliwych,
wreszcie — mozliwo$¢ otrzymania handlowego produktu
finalnego (np. metalu czy wyrobu ceramicznego). Réwniez
przy tych kryteriach (technicznych i technologicznych) prze-
wijaja si¢ cechy kopaliny, wynikajace juz z zastosowania
kryteriéw geologicznych. Bardzo wazna jest zawarto$¢ sktad-
nika uzytecznego w kopalinie (najczesciej zalezy ona od
wielko$ci zasobow ogélnych kopaliny). Koszty przezwycie-
zania niekorzystnych zjawisk technicznych i technologicz-
nych moga by¢ duze; zdarza sig, ze przekrocza korzysci z
wykorzystania zasobéw. Moga one stanowic bariere w usta-
laniu zasobow surowcéw mineralnych (sa one zreszta pod-
porzadkowane kryteriom ekonomicznym).

5. Uporzadkowanie zasobéw surowcédw mineralnych z
punktu widzenia ekonomicznego (gospodarczego) oznacza
wzigcie pod uwage jeszcze innych kryteriow ustalen (poza
kryteriami geologicznymi czy technicznymi i technologicz-
nymi). Poza ogélnoekonomicznymi (np. cena surowca mi-
neralnego), beda to lokalne warunki gospodarcze, w tym
komunikacyjne, tacznosciowe, energetyczne, urbanistycz-
ne. Jezeli okaze si¢, ze wykorzystanie zasobéw bedzie wy-
magaé uwzglednienia tak wielu lokalnych warunkéw gos-
podarczych, to moze by¢ tak, ze przewyzszy to korzysci z
ewentualnej eksploatacji zasobéw, a wigc moze zdyskwali-
fikowac¢ zasoby z ekonomicznego punktu widzenia. Pod-
wyzka cen surowcOw mineralnych i obnizka kosztéw ich

uzyskania wptywa na powigkszenie ilo$ci zasobow, a obniz-
ka cen czy zwigkszenie kosztéw ich uzyskania wptywa na
zmniejszenie ilo$ci zasobéw. Kryteria geologiczne oraz tech-
niczne i technologiczne (czy inne) mozna sprowadzi¢ do
odpowiednich wartosci, a przez to do podporzadkowania
kryteriom ekonomicznym, jako nadrz¢gdnym w ustalaniu
zasobow. Tak wigc kryteria ekonomiczne s3 najwazniejszy-
mi barierami, ktére moga spowodowac odrzucenie zasobéw
zakwalifikowanych poprzednio pozytywnie (geologicznie
czy technicznie i technologicznie). Dopiero na podstawie
kryteriéw ekonomicznych mozna uznaé ustalenie zasobéw
surowcow mineralnych za poprawne.

Whioski

Moje rozwazania zmierzaja do poprawienia, a takze
uproszczenia (gtéwnie z punktu widzenia petnosci i jasno-
§ci) proponowanego uporzadkowania ustalania zasobéw mi-
neralnych (Piwocki & Przeniosto, 1997). Dotyczy to zwta-
szcza kilku nizej przedstawionych spraw.

1. W zakresie kryteriow geologicznych (ztozowych)
proponuj¢ wprowadzenie doktadnosci i bigdu ustalania wy-
dzielonych kategorii (grup) zasobéw, np. wedlug poprze-
dnich propozycji (Gatkiewicz, 1979). Bez tego okreslenie
przydatnosci wykorzystania zasobé6w moze by¢ niemiaro-
dajne (bardzo watpliwe). Jest to najwazniejszy element usta-
lerl geologicznych.

2. Konieczne jest uzupetnienie propozycji (Piwocki &
Przeniosto, 1997) w zakresie kryteriéw technicznych i tech-
nologicznych. W tym zakresie proponuj¢ ustalenie trzech
kategorii kwalifikacyjnych przydatnosci zasobow: a) zdat-
ne, b) watpliwe, c) niezdatne. Jest to rdwniez wazna luka w
omawianych propozycjach (Piwocki & Przeniosto, 1997),
ktéra nalezatoby uzupetnié. Podobne kategorie kwalifika-
cyjne mozna stosowaé w odniesieniu do kryteriow geologi-
cznych.

3. W zakresie decydujacych kryteriéw ekonomicznych
proponuje réwniez wariant ustalenia trzech kategorii kwa-
lifikacyjnych przydatnosci zasobéw do wykorzystania:
a) zdatne, b) watpliwe, ¢) niezdatne. Tu jest duza zbieznos¢
z propozycjami zawartymi w omawianym artykule (Piwocki
& Przeniosto, 1997).

seksk

Na koniec chciatbym autorom wskazanego artykutu wy-
razi¢ uznanie za podjecie si¢ zreferowania tej problematyki,
jak réwniez za wnikliwy przeglad z punktu widzenia pol-
skiej bibliografii w tym zakresie.
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