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Par¢ miesigcy temu ukazat si¢ trzeci odcinek ,,serialu
(Marcinowski & Matyja, 1999b), ktérego odcinkiem
pierwszym bylta krytyka ,,Atlasu ... “ (Dadlez i in., 1998)
piéra tych samych autorow (Marcinowski & Matyja,
1999a), a drugim — nasza odpowiedz na t¢ krytyke (Dad-
leziin., 1999a). Ten trzeci odcinek wymaga reakcji, w kto-
rej ograniczymy si¢ do spraw ogélnych, zywiac nadzieje,
ze autorzy poszczeg6lnych map ,,Atlasu ...” odniosa sig
odrebnie do kwestii szczegdtowych.

Marcinowski 1 Matyja (1999b) przyjeli specyficzny
sposob polemiki, dokonujac swoistej selekcji. Po pierwsze,
nie ustosunkowali si¢ do niektérych probleméw —ito w
sprawach fundamentalnych — poruszonych w naszej
odpowiedzi (Dadlez i in., 1999a), a dla dyskutantow
widocznie do$¢ niewygodnych. Trzeba tu wymienié np.
podstawowe znaczenie litostratygrafii w polskiej kolumnie
stratygraficznej, przede wszystkim w permie i triasie, i jej
relacji do chronostratygrafii. Wynikajace stad nasze pyta-
nie, jakie tytuly nalezato nada¢ wielu mapom chcac zacho-
waé konwencj¢ chronostratygraficzna, pozostalo bez
odpowiedzi. Druga sprawg podstawowa mozna takze ujaé
w pytaniu, jaki wplyw na gtdéwna, paleogeograficzna tresé
,Atlasu ...” mialy wytknigte przez oponentdéw stratygra-
ficzne omytki? I znowu brak odpowiedzi.

Po drugie, nasi oponenci — zamiast tych pominietych
waznych spraw — dodali nowe elementy, ktorych w
dotychczasowej wymianie zdan nie byto. Podejmuja np.
krytyke wczesniejszych prac Marka i Pajchlowej (1997)
oraz Wagnera (1994) oraz nowy problem luk stratygraficz-
nych (Marcinowski & Matyja, 1999b, str. 441). Dodaja
takze nowe szczegdtowe uwagi do niektorych map (do tabl.
62 i 70 — patrz Marcinowski & Matyja, 1999b, str. 440).
Wreszcie kwestionujag — $ladem Kotanskiego (1999a) —
paleogeograficzny charakter map ,, Atlasu ...”. Na ten ostat-
ni zarzut staraliémy sig¢ replikowa¢ w odpowiedzi Kota-
nskiemu (Dadlez i in., 1999b). Rzecz jednak w tym, iz
postgpujac w ten sposob mozna by polemike ciagnaé bez
konca.

Po trzecie, Marcinowski & Matyja (1999b) nie przyj-
muja do wiadomosci niektérych naszych uwag, albo tez ich
tre$¢ wypaczaja. I tak np. wracaja uporczywie do tablicy 73
,Atlasu ...” (schemat stratygraficzny), chcac jej przypisaé
szersze znaczenie 1 nadal ja krytykujac mimo naszych
wyraznych stwierdzen, jaki byt jej cel. Piechulska-Stowa-
nska (1999) nazwata ja stusznie rodzajem skorowidzu do
map, co nie jest — wbrew zdaniu naszych oponentéw —
zadna degradacja. W innym miejscu wykorzystuja — chy-
ba $§wiadomie — oczywisty chochlik drukarski, ktory w
naszym tekscie zmienit numery tablic w A¢/asie ... (Dadlez
11in., 1999a, str. 326, powinno by¢: ,,...fig. 86 1 91” zamiast
»--91192...7”). Nie sadzimy bowiem, aby nie zrozumieli
sensu naszej wypowiedzi, iz nie mozna porownywac tresci
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facjalnej map o wezszym zasiggu czasowym z tre$cig map
0 zasiggu szerszym, cho¢ zawierajacym w sobie 6w wez-
szy odcinek. Na koniec, jeszcze gdzieindziej, znie-
ksztalcaja tenor naszego tekstu w sposob nastepujacy. My
pisali$my (Dadlez i in., 1999a, str. 327), odwolujac si¢ do
wczesniejszych wersji map, w tym takze do dwoch ostat-
nich, publikowanych w roku 19881 1997: ,,...W nocie obja-
$niajacej do Atlasu ... wyraznie napisaliSmy, iz obie te serie
(mowa o wersjach z lat 1988 1 1997 — przyp. nasz) byty
wersjami wstepnymi map Atlasu ... Nasi krytycy uwazaja,
ze wszystkie te dokonania stanowity dobry prognostyk dla
powstania kolejnego atlasu paleogeograficznego ... A wiec
1 dwie ostatnie serie. C6z wigc si¢ stalo, ze dobre wersje
wstepne przeksztatcity si¢ w zty atlas?...” . Nasi oponenci
odpowiadaja protekcjonalnie: ,,...spowodowat to czas —
drodzy autorzy — nieublaganie plynacy czas. Mapy z lat
sze$cdziesiatych ... byty na owe czasy dobre...” (Marci-
nowski & Matyja, 1999b, str. 443). Jak widag, jest to czysta
manipulacja. Czas nie ma tu nic do rzeczy, poniewaz nam
chodzito nie o wszystkie wczesniejsze atlasy, lecz o dwie
najnowsze serie.

Wszystko to jednak jest niczym wobec formy polemi-
ki. Musimy wyznac¢, Ze nasze uczucie niesmaku osiagneto
szczyty, bo w swej dtugoletniej karierze naukowej zetkne-
liSmy sig po raz pierwszy z takim slownictwem i taka styli-
styka. Cytujemy fragmenty w kolejnosci pojawania sie ich
w dyskutowanym tek$cie:

»» -..dyskusja nad tymi mapami nie ma sensu... ” (Marci-
nowski & Matyja, 1999b, str. 440); ,,...przyjecie takiej kon-
wencji prowadzi niekiedy do niedorzecznosci...” (str. 440);
,uproszczenie graniczace z bledem” (str. 440); ,,...uprosz-
czenia falszujace rzeczywistose... ” (str. 441); ,,...jest przyzna-
niem si¢ do wiasnej nieckompetencji...” (str. 441); ,,...thamacze-
nie wytknigtych bledéw ... jest tylko wybiegiem...” (str. 441;
,Stratygraficzny skansen” (str. 441); ,,...miara woluntaryzmu
niech bedzie...” (str. 441); ,,...poprawiania rzeczywisto$ci w
stopniu jg fatszujacym...” (str. 442); ,,...autorzy nadal nie rozu-
mieja i ... gmatwaja sprawe coraz bardziej...” (str. 442).

Jak pogodzi¢ taka stylistyke ze stwierdzeniem autorow
o braku ich ztej woli i uprzedzen (Marcinowski & Matyja,
19990, str. 440)? Panowie, dlaczego znizyliScie sie do takie-
go poziomu w polemice naukowej? Niechze Czytelnik
poréwna parg ironicznych uwag z naszego tekstu (Dadlez i
in., 1999a) z tym zbiorem stwierdzen nieprzychylnych, by
nie rzec — obrazliwych. Przywotujac uzyta przez Panow
analogig do studentéw i nauczycieli akademickich, mozemy
tylko wspolczu¢ studentom, ktorzy byliby zachecani przez
swoich nauczycieli do takiej formy wypowiedzi. My nie
jesteSmy przyzwyczajeni ani do takiej konstrukcji polemiki,
ani do stylu, nie chcemy sig takim jezykiem postugiwaé,
nie mamy zamiaru na takim poziomie polemiki prowadzié
i stad w tytule tego artykutu stowa ,,...po raz ostatni...”.
Tym bardziej, ze — jak wynika z catego tenoru dyskusji —
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macie chyba Panowie racjg, ze nadajemy na innych falach i
wspolnego jezyka fatwo nie znajdziemy (Marcinowski &
Matyja, 1999b, str. 441). Podobnie nie znajdujemy wspol-
nego jezyka z najnowszym tekstem Kotanskiego (1999b),
ktory w dodadku atakuje personalnie jednego z redaktorow
Atlasu ... co nasuwa podejrzenie o probg skldcenia
redaktorow migdzy soba, a takze geologdw mlodszego
pokolenia ze starsza generacja.

Chcieliby$my ze swej strony zakonczy¢ sprawe bar-
dziej optymistycznym akcentem. W tym celu odwolujemy
si¢ do recenzji Kockela (1999) 1 Zieglera (1999), a takze
poshuzymy sig¢ cytatami (juz na prawdg ostatnimi),
pochodzacymi z innych recenzji oraz listow z zagranicy,
skierowanych do redaktorow ,,Atlasu ...”.

»--.Jest to niewatpliwie bardzo uzyteczna praca, uzu-
pelniajaca liczne ujgcia paleogeograficzne Europy...”
(Busnardo, 1999).

»--.Muszg pogratulowaé redaktorom sukcesu w bada-
niach 1 zestawieniu danych w tak czytelny sposoéb.
Zyczylbym sobie, aby dunscy geolodzy ... mogli opubliko-
waé odpowiedni atlas dla obszaru Danii. Taki atlas musi
mie¢ wielka warto$¢ dla badaczy pracujacych w stuzbach
geologicznych i w przemysle. Jestem pewien, ze bgdzie on
intensywnie uzywany przez geologéw w dziatach eksplo-
racyjnych i kompaniach naftowych ... ROwniez badacze
uniwersyteccy beda niewatpliwie korzysta¢ z dostepu do
atlasu, poniewaz podsumowuje on interpretacjg ogromne;j
iloéci danych. .. ” (O. Michelsen, Aarhus — fragment listu
do redaktorow Atlasu ... z dn. 15.01.1999).

,...wasz wspanialy atlas paleogeograficzny formacji
permskich i mezozoicznych dotart do mnie dzisiaj. Jest to
pigkny kawat roboty i trzeba serdecznie pogratulowa¢ wam
1 waszym wspotautorom. Mysle, ze bgdzie bardzo wazne
pokazac¢ go na kongresie EUG w Strasburgu...” (T. Phara-
oh, Keyworth — fragment listu do redaktoréw Atlasu ... z
dn. 11.01.1999).

Jak wida¢, zagraniczni odbiorcy zdotali zauwazy¢
zasadnicze warto$ci Atlasu ..., podczas gdy polscy krytycy

wytkneli drugorzgdne bledy, wyprowadzajac z tego gene-
ralne negatywne wnioski. Racje wigc ma przystowie, ze
najtrudniej by¢ prorokiem we wiasnym kraju.
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