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20 lat tektoniki płyt w Sudetach 

Zbigniew Cymerman* 

Głównym celem artykułu jest przegląd najważniejszych aspektów w dotychczasowym rozwoju tektoniki płyt w Sudetach od 1977 r., 
kiedy to Cwojdziński opublikował pierwszą pracę geotektoniczną o ewolucji Sudetów opartą na założeniach tektoniki płyt. W artykule 
uwagę skierowano na najbardziej kluczowe publikacje i syntezy regionalne o budowie geologicznej Sudetów, bazujące na modelach 
tektoniki płyt. Podkreślono zwłaszcza podobieństwa, a także różnice pomiędzy poszczególnymi publikacjami, co prowadzi do wniosku, 
że nadal pozostaje wiele kontrowersji dotyczących ewolucji geotektonicznej NE części Masywu Czeskiego. W szczególności dotyczy to 
kierunku, czasu i lokalizacji stref subdukcji. Konieczne są dalsze prace nad rozwojem terranów sudeckich i ich zależności z pozostałą 
częścią waryscydów europejskich. 
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Zbigniew Cymennan - 20 years of plate tectonics in the Sudetes. Prz. Geol., 47: 666-675. 

S u m m ary. The aim ofthis paper is to summarize the more important aspects ofplate tectonics in the Sudetes, SW Poland. In 1977 
Cwojdziński wrote the jirst geotectonic paper which ineluded plate tectonics to interpretation of the Variscan evolution of the Sudetes 
(NE part ofthe Bohemian Massif). Now, it is appropriate time to draw attention to key overviews, or regional syntheses ofthe Sudetes, 
which inelude plate tectonic models. Comparisons and contrasts between related artieles will be highlighted and it will become elear 
to the readers that there is stil! controversy regarding the geotectonic evolution of the NE part of the Bohemian Massif. In particular 
there is still disagreement regarding the direction, time and localities of subduction zones. More work is needed on the recently recog­
nized Sudetic terranes and their relationship to the rest of the European Variscides. 

Key words: plate tectonics, sutures, subduction, terranes, Palaeozoic, Sudetes 

Mija już trzydzieści lat od narodzin teorii płyt. W 1968 
r. ukazały się trzy podstawowe prace kończące pierwszy 
etap (1960-1968) powstania teorii płyt (Isacks i in., 1968; 
Morgan, 1968; Le Pichon, 1968). Po ich opublikowaniu 
praktycznie wszyscy amerykańscy i brytyjscy geofizycy i 
geolodzy badający dna oceaniczne zakceptowali nowe 
spojrzenie na rozwój starej planety. Pozostało już wtedy 
tylko przenieść nowe koncepcje na obszary kontynental­
ne. Taki moment powstał w grudniu 1969 r. podczas kon­
ferencji amerykańskiego towarzystwa geologicznego 
(Penrose) w Asilomar (Kalifornia), zorganizowanej przez 
Dickinsona, który stał się wkrótce zwolennikiem teorii 
płyt. Owocem tej historycznej konferencji były liczne 
publikacje o powstaniu różnych pasm orogenicznych (np. 
Dewey & Bird, 1970; Dickinson, 1971; Miyashiro, 1972), 
w tym także waryscydów europejskich (np. Nicolas, 
1971; Burret, 1972). Kwestią czasu było już tylko oczeki­
wanie na pojawienie się pierwszych modeli tłumaczących 
także rozwój Sudetów (sensu lato) na podstawie założe­
nia nowo powstałej i szybko rozprzestrzeniającej się 

wśród geologów teorii płyt. Takim momentem przełomo­
wym w badaniach Sudetów była publikacja Cwojdziń­
skiego (1977). 

Zasadniczym celem niniejszego artykułu jest ukazanie 
różnych, często przeciwstawnych poglądów i opinii 
naukowych opartych na założeniach teorii płyt, które 
powstałych w ostatnim dwudziestoleciu dla obszaru 
Sudetów, a także pokazanie trudności hamujących rozwój 
teorii płyt na tym obszarze. Z perspektywy historycznej 
dotychczasowy rozwój teorii płyt w Sudetach można 
podzielić umownie na dwa prawie dziesięcioletnie 
cykle. 
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Pierwsze dziesięciolecie teorii płyt w Sudetach 

W 1977 r. Cwojdziński wprowadził model tektoniki 
płyt do rozważań o rozwoju budowy geologicznej Sudetów 
(sensu lato). Opublikowano wtedy na łamach Przeglądu 
Geologicznego dość krótki, ale za to prekursorski i inspi­
rujący artykuł, który zasługuje na ponowną prezentację. 

W tym artykule zwrócono uwagę na możliwość nowe­
go, dynamicznego rozpatrywania ewolucji waryscyjskiego 
pasma orogenicznego nie tylko na obszarze Sudetów, ale i 
znacznej części naszego kraju. Model ten powstał zasadni­
czo na podstawie koncepcji tektogenezy, w ramach nowo 
powstałej tektoniki płyt (np. Dewey & Bird, 1970; Dickin­
son, 1972). Niektóre wnioski w pracy Cwojdzińskiego 
(1977) są zbliżone do wcześniejszych konkluzji z arty­
kułów Andersona (1975) i Brausego (1975), gdzie sugero­
wano istnienie basenu oceanicznego położonego między 
Masywem Czeskim (MC) a platformą wschodnioeuro­
pejską (Baltiką) i subdukcję skorupy oceanicznej ku S. Jed­
nak te dwa ostatnio wymienione artykuły nie dotyczyły 
bezpośrednio obszaru Sudetów. Cwojdziński (1977) 
założył, że w wyniku rozpadu (ok. 900-550 mln lat) konty­
nentalnej płyty prekambryj ski ej doszło do powstania wielu 
mikrokontynentów typu obecnego MC. W wyniku tego 
rozpadu utworzył się mały basen oceaniczny położony 
między platformą wschodnioeuropejską a "mikrokonty­
nentem środkowoeuropejskim". Jednym z drobniejszych 
elementów miał być blok Gór Sowich, uznany za odrębny 
mikrokontynent (tab. 1) na podstawie jego obecnego, 
trójkątnego kształtu i otoczenia wieńcem intruzji ultrazasa­
dowych. Cwojdziński (1977) intruzje te uznał za wyciś­
niętą serię ofiolitową będącą fragmentem dawnej płyty 
oceanicznej. Obszar Sudetów porównano z krawędzią kon­
tynentu typu atlantyckiego z klasycznym następstwem aso­
cjacji szelfu i stoku kontynentalnego. Występujące w 
Sudetach asocjacje wulkaniczne zasadowe i kwaśne (gór­
nokambryjsko-ordowickie) zostały uznane po raz pierwszy 
za produkt łuku wyspowego (Cwojdziński, 1977). Powsta-
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Tab. 1. Charakterystyka elementów skorupy w Sudetach 

Nazwa elementu skorupy lub Typ elementu Wiek powstania Kierunek 
Czas przemieszczeń Autor oraz rok 

jeg-o lokalizacia skorupy skorupy przemieszczeń nublikacji 

l) Masyw Czeski (MC); mikrokontynent; prekambr; kuNE kambr-perm Cwojdziński, 
2) blok Sowich Gór; mikro kontynent; prekambr; ku NE, a potem kambr-karbon 1977, 1979, 1980 

ku SW 
3) element między MC a skorupa oceaniczna; eokambr - karbon ku NE, a potem kambr--dewon; 
blokiem sowiogórskim; górny- perm; ku SW 
4) "MB O" - mały basen skorupa oceaniczna eokambr- dewon ku SW kambr- perm 
oceaniczny" - na NE od 
bloku sowiogórskiego 
l) Masyw Czeski; mikrokontynent; prekambr; kuNE kambr-dewon górny Cymerman, 1987 

(model l) 
2) kra Sowich Gór; mikrokontynent; prekambr; ku NE, a potem ordowik -dewon górny 

ku SW 
3) element między MC a krą skorupa oceaniczna; kambr- dewon j .w. dewon 
sowio górską środkowy 

4) element na NE od kry skorupa oceaniczna kambr-dewon górny ku SW dewon-karbon dolny 
sowiogórskiei 
l) NE część MC (metamorfiki: skorupa kontynentalna młodoproterozoicz- kuNE dewon- karbon dolny Cymerman, 1987 
kamieniecki, niemczański, no- staropaleozoicz- (przemieszcze- (model 2) 
Imbramowic isowiogórski); ny; nia nasuwcze) 
2) element na NE od kry skorupa oceaniczna ordowik-dewon ku SW dewon- karbon dolny 
sowioQ:órskiei 
l) tzw. segment kłodzko-karko- łuk wysp prekambr; autochton autochton Grocholski, 1987 
nosko--łużycki a, b 
2) tzw. segment skorupa oceaniczna ordowik raczej nie z S dewon 
kaczawsko-bardzki z mikro- górny- karbon środkowy/górny 
kontynentem sowiogórskim dolny 
l) terran sowiogórski skorupa prekambr nasunięty z S dewon środko- Quenardel i in., 

kontynentalna; wy/górny 1988 
2) terran ślężański skorupa ordowik gómy- nasunięty z S 

oceaniczna dewon środkowy 
l) strefa saksońsko-turyngijska skorupa kontynentalna; prekambr-ordowik; kuNWiN dewon- Franke, 1989 
(ST) (Góry Kaczawskie, Izer- karbon dolny 
skie i Karkonosze) 
2) strefa Tepla/Barrandian mikro płyta ; prekambr kuE dewon- karbon 
(Rudawy Janowickie i kopuła dolny 
orlicko-śnieżnicka) 

3) strefa moldanubska skorupa prekambr-dewon kuN dewon- karbon 
(Góry Sowie) kontynentalna; dolny dolny 
4) strefa morawsko-śląska skorupa prekambr i kuE dewon- karbon 

kontynentalna dewon- karbon dolny 

wydzielono 5 terranów: Matte i in., 1990 
l) saksońsko-turyngij ski; skorupa proterozoik- karbon kuNW,NiW dewon górny- oraz 

kontynantalna; dolny karbon dolny Matte, 1991 
2) Mi.inchbergu-Tepli; głównie skorupa kambr- dewon j .w. j .w. 

oceaniczna; 

3) Barrandianu; skorupa prekambr-dewon kuNW i SE j .w. 
kontynentalna; środkowy 

4) Gfóhl; j .w. j .w. ku SE j .w. 

5) morawski j.w. prekambr i autochton 
dewon- karbon 

wydzielono 5 terranów: Cymerman, 1991 
l) saksońsko-turyngijski ; skorupa prekambr- dewon; kuWiNW, waryscyj skie 

kontynentalna; potem ku SE 
2) Barrandianu brak danych nie podano brak danych; brak danych; 
3) sudecki; złożony-skorupa 

oceaniczna i 
prekambr-karbon; ku S i SW waryscyjskie 

kontynentalna; 

4) moldanubski; skorupa prekambr-karbon kuNNE iNW j .w. 
kontynentalna; dolny; 

5) morawski j .w. prekambr, dewon i kuNE j.w. 
karbon 

l) strefa ST (Góry Kaczawskie skorupa kontynental- starszy paleozoik brak danych: brak danych Oczlon, 1993 
i Bardzkie, strefa Niemczy); na (N Gondwana) 
2) terran Ligerian (kopuły łuk wulkaniczny; prekambr- sylur nasuwanie ku S sylur/dewon 
karkonosko-izerska i 
orlicko-śnieżnicka) 
3) jednostka Ligerian (Góry S brzeg oceanu prekambr-kambr (?) brak danych brak danych 
Sowie) Ligurian (N 

Gondwana) ; 
4) S Laurussia (kopuły Sude- skorupa prekambr i brak danych brak danych tów Wschodnich, E część blo- kontynentalna dewon- karbon ku przedsudeckiego ) 
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wydzielono 8 terranów: Oliver i in., 1993 
1) kaczawski; skorupa oceaniczna kambr-karbon brak danych brak danych 

+ basen marginalny; dolny; 
2) izerski łuk magmowy proterozoik-ordowik (504-488 mln lat); 

(batolit); dolny; 
3) Rudaw Janowickich skorupa oceaniczna kambr- sylur; (505 i 494 mln lat); 

+ osady; 

4) Gór Sowich brzeg kontynentalny; proterozoik-ordowik (461 mln lat); 

5) ofiolitów Ślęży i Nowej skorupa oceaniczna; sylur (420 mln lat); 
Rudy 

skorupa oceaniczna sylur 6) kłodzki 
+ basen marginalny; 

brak danych 

7) śnieżnicki łuk magmowy proterozoik-ordowik (504- 481 mln lat) (batolit); dolny; 
aktywny brzeg dewon 8) morawski brak danych kontynentu i łuk środkowy-karbon 
wulkaniczny dolny 

wydzielono 7 terranów: Cymerman i in., 
1) łużycki mikrokontynent proterozoik brak danych brak danych 1997; 

kadomski lub łuk górny-kambr, Cymerman 
magmowy (ca. 575 magmatyzm ca. (1998) 
mln lat); 540 mln lat; 

2) saksońsko-turyngijski aktywny brzeg proterozoik- karbon kuW,SWi sylur (?)- dewon 
kontynentu z pryzmą dolny NW górny 
akrecyjną (?); (karbon dolny?); 

3) Barrandianu 
mikrokontynent proterozoik- dewon kuNW, .NiNE dewon środkowy kadomski i basen 
marginalny; 

środkowy - karbon dolny; 

kambr (?)-
4) środkowosudecki zobdukowana ku SW sylur(?) - dewon 

środkowy dewon środkowy 
skorupa oceaniczna 
Tornquista; 

ku SW ordowik-sylur 5) sowiogórski fragment łuku kambr (?)- ordowik 
wulkanicznego - i dewon 

dolny 
perybałtyckiego; górny-karbon; 

6) moldanubski aktywny brzeg proterozoik- kuNE,NiNW dewon górny-

kontynentu z pryzmą ordowik dolny 
karbon dolny 

akrecyjną (?); 

7) morawski mikrokontynent proterozoik kuNEiNNE dewon środkowy-
kadomski lub łuk -karbon górny 

karbon dolny 
magmowy 

wydzielono 9 terranów: 
1) łużycki; nie podano charakte- proterozoik; 
2) Bruno-vistulicum; rystyki terranów sylur/dewon; 
3) Gór Sowich dewon 

górny-karbon; 
4) Gór Kaczawskich; j .w. 

5) zgorzelecki; j .w. 
6) izersko-karkonoski; j .w. 
7) Rudaw Janowickich; j .w. 
8) śnieżnicki; j .w. 
9) morawsko-śląski 

nie tego łuku miało być związane z (trudną jednak do 
wyznaczenia) subdukcją płyty oceanicznej. Sylurski roz­
wój asocjacji wulkanicznych wiązano z zanikającą aktyw­
nością łuku wyspowego i rozwojem stref ryftowych na 
obszarze saksońsko-turyngijskim i morawsko-śląskim 

oraz z nadsubdukcyjnym procesem wytapiania magm. Do 
zasadniczej subdukcji płyty oceanicznej w kierunku ku 
południowi (tab. 2) -pod MC - doszło jednak dopiero w 
dewonie górnym i karbonie (Cwojdziński, 1977). Według 
tego geologa dla Sudetów można zastosować model oro­
genu typu kolizyjnego z dwoma etapami nasunięć: pierw­
szy - z wergencją ku południowi i drugi - ku północy 
(ten ostatni - jako górnokarboński). Zauważalnym niedo­
ciągnięciem omawianej pracy jest ryc. 2 (str. 581), gdzie 
blok Gór Sowich pojawia się tylko na schematycznych 
przekrojach podczas eokambru-dolnego kambru oraz w 
karbonie górnym-permie. Otwartym pozostało zatem 
zagadnienie o rolę i znaczenie tego bloku, uznanego przez 
Cwojdzińskiego (1977) za mikrokontynent, w tektogenie 
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brak danych brak danych Aleksandrowski, 
1998 

Sudetów od kambru środkowego po karbon górny. Kolej­
na, tym razem obszerna praca Cwojdzińskiego (1980a), 
chociaż wzbogacona o wiele regionalnych szczegółów i 
porównująca orogenezy waryscyjskąz alpejską w Europie 
jest w zasadzie powtórzeniem najważniejszych spostrze­
żeń z wcześniejszej pracy. Podobna uwaga dotyczy jeszcze 
jednej pracy tego autora (Cwojdziński, 1979). I tak sialicz­
ne, prekambryjskie fragmenty platformy epibajkalskiej na 
obszarze MC uznano za masywy śródgórskie o charakterze 
mikrokontynentów. Na szkicach paleotektonicznych obej­
mujących okres od górnego proterozoiku po perm, jest 
zauważalna stała odległość pomiędzy MC, blokiem Gór 
Sowich i platformą wschodnioeuropejską. Fakt ten pozo­
staje w sprzeczności z sugerowaną wergencją fałdów na 
zewnątrz poszczególnych masywów i łuków fałdowych, a 
także z zakładaną migracją osi geosynkliny na zewnątrz 
łuku fałdowego w Sudetach. W tej pracy można już zauwa­
żyć pewien dystans autora do założeń teorii płyt, 

wywołany m.in. niepewnością rekonstrukcji stref subduk-



cji. Świadczy o tym dobitnie cytat "Przeciwko procesowi 
subdukcji przemawia także dominacja zjawisk tensji regio­
nalnej ... " (str. 60). Cwojdziński (1980a) wskazuje też na 
dominującą rolę, tzw. diapirów płaszcza, które wywołują 
anomalie termiczne i zróżnicowane ruchy pionowe w 
warunkach regionalnej tensji. Stąd już tylko krok do przy­
jęcia założeń teorii ekspandującej Ziemi. 

Obecnie, patrząc z pewnej perspektywy czasowej, 
wydaje się, że pod koniec lat 70. w środowisku 
wrocławskich tektoników potraktowano nową tektonikę 
globalnąjako kolejną "nowinkę", a nie jako poważną teo­
rię naukową. Kilku, wówczas młodych stażem geologicz­
nym, tektoników wrocławskich zaczęło poszukiwać 

innych rozwiązań niż te zakładane w teorii płyt. Geolodzy 
ci wskazywali na trudności powstające w interpretacjach 
tektoniki płyt. Do tych autorów należy zaliczyć także 

Cwojdzińskiego, który już w 1984 r. - także na łamach 
Przeglądu Geologicznego - pisał m.in. " .... program Ziemi 
rozszerzającej się w swej wersji znacznej ekspansji wyjaśnia 
jak dotychczas większość napływających obserwacji, .... 
usuwa szereg sprzeczności ... " i "Wydaje się on obecnie naj­
bardziej perspektywicznym programem geotektonicznym. 
Powszechna jego akceptacja wymagać jednak będzie praw­
dziwej rewolucji pojęciowej, przełomu w sposobie myślenia 
geologów" (str. 510; Cwojdziński, 1984). 

Chcąc dokonać tego rewolucyjnego zadania, na 
początku lat osiemdziesiątych, Cwojdziński razem z kilko­
ma rówieśnikami z Uniwersytetu Wrocławskiego (Koziar, 
Jamrozik) utworzyli prężną "grupę wrocławskich ekspan­
sjonistów", która opublikowała wiele prac (np. Koziar, 
1980; Cwojdziński, 1984; Oberc, 1986). Z kolei Don 
(1985) - na podstawie założeń teorii ekspandującej Ziemi 
- przedstawił model paleozoicznego rozwoju Sudetów i 
sąsiednich Łużyc z tensyjnym rozrywaniem głębszych par­
tii litosfery i z równoczesnym ich fałdowaniem w 
płytszych poziomach. Oberc (1983) w podsumowaniu 
swojego artykułu o waryscydach i kadomidach Sudetów 
stwierdził, że " w związku z brakiem dowodów na obec­
ność den oceanicznych, trudno mówić o subdukcji ... " (str. 
524). Badacz ten opowiada się za diapiryzmem skorupy 
kontynentalnej i górnego płaszcza powodujących "wyci­
skanie ku górze intruzji skał ultrazasadowych i zasado­
wych z blokiem sowiogórskim w stropie" (str. 524). 
Jednak, nieco poniżej badacz ten pisze o waryscyj skich 
ruchach, które mają cechy "podsuwania się pod waryscydy 
w zachodniej części SW Polski reszty Masywu Czeskiego 
ku północy", czyli de facto o procesie subdukcji. 

Jak już wcześniej zaznaczono, Cwojdziński (1980) 
pierwszy wskazywał na dominującą rolę, tzw. diapirów 
płaszcza w rozwoju paleozoicznym Sudetów. Znaczenie 
pionowych przemieszczeń substancji górnego płaszcza jest 
podstawowym założeniem hipotezy tzw. globalnej tektoni­
ki wertykalnej. Hipoteza ta została sformułowana przez 
geologów niemieckich (np. Maas, 1974; Krebs & Wachen­
dorf, 1974; Frisch, 1976) w połowie lat 70. Koncepcja ta 
była alternatywna dla - zasadniczo anglosaskiej - tekto­
niki płyt. We Wrocławiu zwolennikiem tektoniki wertykal­
nej był wtedy Michniewicz (1981). Autor ten opisał po raz 
pierwszy rozwój ekspandujących kopuł w Sudetach. Nale­
ży zaznaczyć, że kilka lat później ekstensyj na tektonika 
została rozpoznana w wielu pasmach orogenicznych (np. 
Platt, 1986, 1987; Dewey, 1988). Wydzielone przez Mich­
niewicza (1981) strefy rozłamów wgłębnych, a zwłaszcza 
te o prawie południkowych przebiegach, pokrywają się 
dość dokładnie z granicami sugerowanych później terra-
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nów w Sudetach (Cymerman i in., 1997). Do zwolenników 
tektoniki wertykalnej w Sudetach należy zaliczyć także 
Mierzejewskiego (np. 1981, 1993). Geolog ten przedstawił 
model stosu imbrykacyjnego z rotacjami blokowymi odpo­
wiedzialnymi za mozaikowy rozwój Sudetów (Mierzejew­
ski, 1993) . Należy tu jeszcze raz podkreślić, że zwłaszcza 
w Europie Środkowej stworzono wiele modeli konkuren­
cyjnych dla teorii płyt. I tak - oprócz wyżej wymienio­
nych teorii - także w drugiej połowie lat 70. i także przez 
geologów niemieckich rozwijany był twórczo model sub­
fluencji z subdukcją typu A - Ampferera, czyli subdukcją 
skorupową (np. Behr, 1978; Weber, 1978). Powyższe, 
skrótowe zasygnalizowanie rozwoju licznych hipotez (tek­
tonika wertykalna, diapiryzm płaszcza, ekspandująca Zie­
mia, subfluencja) alternatywnych do teorii tektoniki płyt 
jest dowodem na nieprzyjmowanie bez sprzeciwu "nowej 
tektoniki globalnej". 

Dalszy wkład w rozwój tektoniki płyt w Sudetach stał 
się udziałem petrologów, geochemików i sedymentolo­
gów. Należy tutaj przede wszystkim podkreślić ogromne 
zasługi Narębskiego, który pierwszy przedstawiał wnioski 
paleotektoniczne na podstawie szczegółowych badań geo­
chemicznych skał wulkanicznych Sudetów (np.: Narębski, 
1980a, b; Narębski i in., 1982, 1986, 1988). Badacz ten 
pierwszy uznał dolnopaleozoiczne serie spilitowo-kerato­
firowe Gór Kaczawskich za produkt ryftingu i ścieniania 
skorupy kontynentalnej. Podobne serie skał wulkanicz­
nych z Rudaw Janowickich zostały rozpoznane jako pro­
dukt niedojrzałego łuku wulkanicznego, związanego z 
subdukcjąlitosfery oceanicznej (Narębski i in., 1986). Nie­
co później badacz ten wskazywał na możliwość istnienia w 
Sudetach dwóch etapów ryftingu: starszego, dolnopale­
ozoicznego w metamorfiku kaczawskim i młodszego, 
środkowopaleozoicznego (po ludlowie) w jednostce kłodz­
kiej (Narębski iin., 1988). Te dwa etapyryftingu oddzielać 
miałby sylurski etap kompresji, wywołany subdukcją i 
związanym z nią magmatyzmem łuku magmowego i wyso­
kociśnieniowego metamorfizmu w Rudawach Janowic­
kich i Południowych Karkonoszach. 

Wieser (1978) był pierwszym badaczem, który opi­
sując szczegółowo łupki glaukofanowe i związany z ich 
powstaniem wysokociśnieniowy metamorfizm z południo­
wej części Rudaw Janowickich, sugerował istnienie pierw­
szej, dokładnie zlokalizowanej geograficznie strefy 
subdukcji w Sudetach (tab. 2), a także pierwszy opisał 
metamorfizm dna oceanicznego (kaledoński). Późniejsza 
subdukcja skorupy oceanicznej w Rudawach Janowickich 
odbywać się miała ku zachodowi lub NW, podczas staro­
waryscyjskiej deformacji (Wieser, 1978). 

Ważnym faktem w rozwoju tektoniki płyt w Sudetach 
było rozpoznanie przez Znoskę faktu podścielania przez 
ofiolity środkowo sudeckie kry sowiogórskiej (Znosko, 
1981a, b). Do tego czasu powszechnie uważano, że kra 
sowiogórska jest tylko "wieńcowato" otoczona przez intru­
zje skał zasadowych i ultrazasadowych. Skały te już na 
przełomie lat 70. i 80. zostały uznane za sekwencje ofioli­
towe (Majerowicz, 1979, 1981; Narębski, 1980a, b). Od 
tego czasu powstały już dziesiątki specjalistycznych prac 
dotyczących różnych zagadnień tych sekwencji ofiolito­
wych, których nie sposób tu omówić. Zainteresowanych 
Czytelników odsyłam do bogatej literatury przedmiotu i 
podsumowującej publikacji Majerowicza & Pina (1992). 

Podkreślenia wymagają jednak niektóre wnioski z 
badań petrologicznych ofiolitów sudeckich. Majerowicz & 
Pin (1986) stwierdzili, że skały metabazytowe Ślęży są 
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Tab. 2. Charakterystyka zakładanych stref subdukcji i (lub) obdukcji(*) skorupy oceanicznej w Sudetach (zestawiono głównie 
na podstawie opublikowanych przekrojów geologicznych) 

Autor, rok Charakterystyka strefsubdukcji i (lub) obdukcji (*) Uwagi 
Dublikacii 

Nazwa i (lub) lokalizacja Wiek skorupy 
danej strefy oceanicznei 

Cwojdziński, SW brzeg "MBO"- eokambr-karbon 
1977 małego basenu 

oceanicznego 
Wieser 1978 Rudawv Janowickie ordowik- sylur 
Cymerman, 1987 1. model - dwa oceany kambr- sylur 

-na SW i NE od kry 
Gór Sowich; 
2. model- jeden ocean j .w. 
między MC a krą 
sowiogórska 

Grocholski, tzw. strefa uskoku górny ordowik-
1987b śródsudeckiego karbon dolny 
Quenardel i in., N peryferie terranu starszy paleozoik 
1988 sowio górskiego 
Oberc-Dziedzic, od Imbramowic po przedwaryscyj ski 
1989 okolice Kłodzka i 

Kudowy Zdroiu 
Franke, 1989 granica płyty straszy paleozoik 

środkowoeuropejskiej z 
oceanem 
saksońsko-turyngij skim 

Matte, i in., 1990 na granicy terranów: 
l . saksońsko-turyngij-
skiego (S Karkonosze, 
Rudawy Janowickie, 
Góry Kaczawskie); 
2. Barrandianu i Gfóhl 
(kopuła 
orlicko-śnieżnicka) 

Borkowska, i in., wewnotrz kopuły przedwaryscyjska 
1990 orlicko-śnieżnickiej 

Oliver i in., 1993 tzw. strefa szwu Tornquista kambr-ordowik; 
- uskok śródsudecki; 
N brzeg oceanu Rhea (7) sylur-dewon dolny 

Oczlon, 1993 granica terranu Ligerian i kambr-dewon 
Oceanu Ligerian (strefa 
Elby) 

Cymerman & 1. S brzeg oceanu kambr- dewon 
Piasecki, 1994 Tornquista; 

2. S brzeg oceanu Rhea kambr-sylur 
Mierzej ewski, l. N granica metamorfi- starszy paleozoik-
1994 ku środkowej Odry; dewon 

2. metamorfik strzeliński j .w. 
(E cześć) 

Wojciechowska, metamorfik kłodzki sylur górny-
1995 dewon dolny 
Cymerman, 1997 strefa Starego Miasta; przed waryscyjski 

metamorfik kłodzki, kambr-dewon 
strefa Złoty Stok- środkowy (terran 
Trzebieszowice środkowo sudecki) 

Kozdrój, 1998 metamorfik Rudaw prekambr-kambr 
Janowickich 

Mazur, 1998 S Karkonosze i Rudawy starszy paleozoik 
Janowickie (ok.. 500 mln lat) 
(seria Leszczyńca) 

Kr6ner i in., załukowy ryfting SM i prekambr (?)-kambr 
(w druku) subdukcja pod łuk magmo- -ordowik 

wy (Lusatia + Izera-
Karkonosze + Orlica-
Śnieżnik) 

Cymerman 1. obszar Polski Środkowej (7) prekambr -
(1998) i SW; kambr; 

2. Sudety Środkowe kambr-
(metamorfik kłodzki, dewon środkowy 
strefa Złoty Stok-
Trzebieszowice) 

bazytami dna oceanicznego (OFB). Jednak niektóre sto­
sunki pierwiastków śladowych wskazują na możliwość 
powstania metabazytów Ślęży nie w typowym środowisku 
grzbietu oceanicznego, lecz raczej, w pozałukowym base-
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Kierunek subdukcji Czas subdukcji 
lub obdukcji (*) lub obdukcji (*) 
ku SW górny przekroj e bez 

kambr- karbon orientacji 
górny_-perm geograficznej 

kuWiNW sylur (7) - dewon brak przekroi u 
ku SWi ku SW* dewon; dwa modele 

dewon dolny ewolucji; każdy z 
-środkowy* przekrojami w 

j.w. j.w. kierunku 
S W-N E 

skośny przesuw dewon brak przekroju 
środkowy / górny 

ku S pod terran dewon przekrój N-S 
sowio górski środkowy/górny 

nie podano waryscyjska brak przekroju 
orogeneza 

ku S pod płytę ordowik górny- brak przekroju 
Tepli-Barrandianu dewon środkowy przez Sudety; 

progresywnie od brak przekroju 
kuNWiN ordowiku do przez 

dewonu Sudety; 
model biwergentnej 
dwukierunkowej 

kuE i SE j.w. subdukcji 

kuW dewon przekroje 
W-E 

kuSSW ordowik dolny; 3 szkice 
paleogeograficzne 

nie podano dewon środkowy 
kuN dewon górny schematyczny 

-środkowy dewon przekrój N- S 

ku S ordowik-dewon 2 przekroje w kie-
runku N-S 

ku N (7): ku S (*) dewon 
ku SSW; dewon; brak przekroju; 

schematyczny szkic 
kuW dewon 

tylko przebieg W-E dewon środkowy brak przekroju 

ku W, pod terran dewon górny przekrój W-E 
moldanubski; -karbon dolny; 
ku S, pod terran dewon górny przekroje N- S 
moldanubski -karbon dolny 

kuW kadomska (500 przekrój W-E 
-490 mln lat) 

ku SE (pod strefę waryscyjska (od przekrój 
Tepli-Barrandianu) 380-360 do 340 NW- SE 

mln lai) 
ku E (pod blok kar- kambr-ordowik 2 przekroje W- E 
konosko- izerski) 

ku NE (pod terran ordowik; 2 przekroje 
sowiogórski - łuk SW-NE 
wulkaniczny) ; 
ku SW (pod Sudety dewon środkowy 
Środkowe) i ku i górny 
SW* (na terran 
moldanubski) 

nie marginalnym. Z kolei Gunia (1988) wydzielił w ultra­
bazytach Braszowic dwuetapowe, wysokotemperaturowe 
deformacje. Pierwsza deformacja miałaby być związana z 
dekompresyjną rekrystalizacją w trakcie diapirowego pod-



noszenia ultrabazytów, a druga - z płynięciem plastycz­
nym podczas ścinania, bezpośrednio związanego z obdukcją 
litosfery oceanicznej. Prawie w tym samym czasie Dziedzi­
cowa (1989) uznając gabra Braszowic za skorupę oce­
aniczną, będącą fragmentem kompleksu ofiolitowego, 
przyjmuje ich powstanie za wynik diapiryzmu płaszcza. 

Pierwsza dekada tektoniki płyt w Sudetach to okres 
niezwykle intensywnych badań sedymentologicznych. 
Badania te doprowadziły do rozpoznania w Sudetach oli­
sto litów, melanży i prawdopodobnych utworów pryzmy 
akrecyjnej (np. Wajsprych, 1978, 1986; Baranowski, 1975; 
1988; Baranowski & Haydukiewicz, 1977; Baranowski i 
in., 1977, 1987). Prace te dostarczyły dalszych dowodów 
zapisanych w skałach osadowych, a wskazujących na pro­
cesy tektoniczne związane z tektoniką płyt. N arębski 
podejmował także próby tektoniczno-płytowej interpreta­
cji ewolucji Sudetów współpracując z sedymentologami 
(Narębski i in., 1982; Paszkowski i in., 1990). 

Reasumując, pierwsze dziesięciolecie teorii płyt w 
Sudetach (1977-1986), pomimo mniej lub bardziej skry­
wanej niechęci do tej teorii, przyniosło jednak: 

- rozpoznanie sekwencji ofiolitowej (Majerowicz, 
1979,1981; Narębski 1980a, b); 

- stwierdzenie podścielania kry sowiogórskiej przez 
ofiolity (Znosko, 1981a, b); 

- uznanie kry sowiogórskiej za mikrokontynent 
(Cwojdziński, 1977, 1980); 

- uznanie możliwości istnienia łuku wyspowego 
(Narębski, 1980a, b, i in., 1982, 1986; Cwojdziński, 1980); 

- rozpoznanie melanży, olistolitów i dzikiego fliszu 
(Wajsprych 1978, 1986; Baranowski, 1975, i in., 1977); 

- próby lokalizacji paleooceanu, kierunków subdukcji 
i stref ryftowych (Cwojdziński, 1977, 1980a, b); 

- powiązanie metamorfizmu wysokociśnieniowego 
Rudaw Janowickich z procesami subdukcji (Wieser, 1978). 

N ależy wreszcie wspomnieć o międzynarodowym kon­
gresie' który odbył się w Oviedo (Hiszpania) pod koniec 
1986 r. Na tym kongresie poświęconemu terranom w pale­
ozoicznych orogenach wokółatlantyckich (projekt IGCP nr 
233), Sudety zostały, po raz pierwszy, przedstawione za 
pomocą modeli terranowych i to przez geologów zachod­
nioeuropejskich (Quenardel i in., 1986; Oliver, 1986). 
Kongres ten rozpoczął okres przedstawiania rozwoju 
Sudetów za pomocą modeli terranowych, które zdomino­
wały rozważania na temat tektoniki płyt w Sudetach w 
następnym dziesięcioleciu. 

II dziesięciolecie teorii płyt w Sudetach 

W 1987 r. odbywał się w Sudetach 58 Zjazd Polskiego 
Towarzystwa Geologicznego. W specjalnym, "zjazdo­
wym" numerze Przeglądu Geologicznego znalazł się wte­
dy, po dziesięciu latach przerwy, drugi - na łamach tego 
czasopisma - artykuł z modelem tektoniki płytowej w 
Sudetach (Cymerman, 1987). Na podstawie danych struk­
turalnych z metamorfiku sowiogórskiego dokonano pierw­
szej próby przedstawienia modelu jego ewolucji 
tektonicznej w tej konwencji. Podkreślano znaczenie licz­
nych, bo zajmujących nawet około 1/3 obszaru, soczewo­
watych ciał skał zasadowych, głównie amfibolitów, 
podrzędnie serpentynitów. Ciała te zostały uznane za 
porozrywane tektonicznie fragmenty paleozoicznej skoru­
py oceanicznej Cymerman (1987). Przedstawiono dwa 
modele tektoniki płyt tłumaczące ewolucję kry sowiogór­
skiej (tab. 1). W modelu "biernego" zachowania mikrokon-
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tynentu sowiogórskiego, podczas dewonu, miałoby dojść 
do obdukcji skorupy oceanicznej razem z krą sowiogórską 
na NE peryferiach MC. Model ten był nieznacznąmodyfi­
kacją schematu Cwojdzińskiego (1977). W tym modelu 
zarówno obdukowana skorupa oceaniczna,jak i kra sowio­
górska byłyby przemieszczane ku SW. W drugim, bardziej 
dynamicznym modelu, określonym jako "obdukcyjno-na­
sunięciowy", kierunki przemieszczeń ofiolitu i kry sowio­
górskiej byłyby względem siebie przeciwstawne. Najpierw 
miałoby dojść do obdukcji skorupy oceanicznej na NE 
peryferie MC, a następnie do nasunięcia od SW kry sowio­
górskiej na - w dalszym ciągu progresywnie obdukowany 
ku SW - fragment oceanu staropaleozoicznego. Modele 
te były przedmiotem dyskusji na łamach Przeglądu Geolo­
gicznego (Jarnrozik, 1988; Cymerman, 1988). 

W 1987 r. ukazały się też dwa artykuły Grocholskiego 
pośrednio odnoszące się do teorii płyt w Sudetach. Gro­
cholski (1987a, b) wprowadził termin "zadokowanie" róż­
nych bloków do MC. Do takiego zadokowania miałoby 
dojść podczas dewonu środkowego i górnego. Grocholski 
(1987a, b) zakładał, że utwory Barrandienu są osadami 
płytkiego morza marginalnego, oddzielonego - w czasie 
od ordowiku do dewonu środkowego - od otwartego oce­
anu łukiem wysp, ciągnących się od bloku karkono­
sko-izerskiego po obszar tzw. metamorfików kłodzkich. 
Fragmenty paleozoicznej skorupy oceanicznej zachowały 
sięjedynie w Górach Kaczawskich i Bardzkich oraz na blo­
ku przedsudeckim. Jako hipotezę roboczą przyjęto, że pod­
czas dewonu środkowego i być może także dewonu 
górnego doszło do zadokowania kompleksu serpentynito­
wego razem z przykrywającym go blokiem gnejsowym 
Gór Sowich oraz kompleksów zieleńcowych Gór Kaczaw­
skich do MC. Do takiego skośnego zadokowania miało 
dojść wzdłuż uskoku śródsudeckiego (Grocholski, 1987a, b). 

Przygotowywane do druku wymienione prace Gro­
cholskiego wywarły dość znaczący wpływ na model terra­
nowy przedstawiony przez geologów francuskich pod 
koniec 1986 r. w Oviedo. Opublikowany abstrakt Quenar­
dela i in. (1988), m.in. z udziałem Grocholskiego, sugero­
wał nasuwanie terranu sowiogórskiego i ślężańskiego ku N 
na drodze wielkoskalowych przemieszczeń nasuwczych pod­
czas fazy akadyjskiej. O możliwości istnienia terranówwśród 
mozaikowej budowy Sudetów pisał także Dadlez (1988). 

W drugiej połowie lat osiemdziesiątych wielokrotnie 
na obszarze MC i kilka razy w Sudetach przebywał Matte, 
wtedy już uznany badacz waryscydów zachodnioeuropej­
skich. Badacz ten opublikował dwa pierwsze artykuły o 
terranach z obszaru całego MC (Matte i in., 1990; Matte, 
1991). I chociaż pierwszy z tych artykułów powstał przy 
współudziale Rajlicha i Frankego, to w sumie jest tam 
przedstawiony model Matte' a, rozwinięty przez niego w 
następnej publikacji (Matte, 1991). Już wcześniej Rajlich 
(1990), podczas międzynarodowej konferencji projektu 
IGCP nr 233 na temat paleozoicznych orogenów Europy 
Śodkowej, przedstawił zupełnie odmienny od M att e 'a 
model terranowy MC. Model ten był zgodny z dotychcza­
sowym, tradycyjnym podziałem MC na jednostki tektono­
stratygraficzne (np. Chaloupsky, 1989). Z kolei model 
terranowy Matte'a i in. (1990) został w zasadniczej części 
całkowicie zmieniony na obszarze Sudetów przez Cymer­
mana (1991). Zmiany te dotyczyły głównie zaproponowa­
nego podziału na terrany i ich granic. Modele Matte' a i in. 
(1990) i Cymermana (1991) zostały skrytykowane przez 
Narębskiego (1993). 
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Otwartym pozostaje nadal problem, jakie oceany ist­
niały w paleozoiku w Europie, zwłaszcza w jej obecnej 
środkowej i południowej części. Zagadnienie to było 
obszernie poruszane w literaturze (np. Paris & Robardet, 
1990; Pin, 1990; Oczlon, 1992). Szczegółowe nazewnic­
two staropaleozoicznych oceanów w Europie zapropono­
wał Franke (1989), który wydzielił następujące oceany: 
Północno-Niemiecko/Polski (odpowiadający oceano­
wi/morzu Tornquista), saksońsko-turyngijski i basen 
południowych Wogezów/Czarnego Lasu. Pin (1990) 
sugerował istnienie w waryscydach europejskich dwóch eta­
pów zamykania oceanów - sylurskiego i dolnokarbońskie­
go. Na konferencji w Getyndze Narębski i in. (1990) 
wydzielili w południowej części Sudetów, tzw. Ocean 
Bardzki, będący najbardziej wschodnią częścią Oceanu 
Masywu Centralnego (Matte i in., 1990). Według Matte'a 
(1991) w starszym paleozoiku istniały w Europie cztery 
oceany: Iapetus, Rhea, Galicji-Masywu Centralnego i 
Mauretański. Po każdym z tych oceanów pozostały strefy 
szwów kolizyjnych. Jeszcze inne nazewnictwo wprowa­
dził Oczlon (1993) wyodrębniając Ocean Rhea, położony 
na północ od terranu Ligerian oraz Ocean Ligerian (odpo­
wiednik Oceanu Masywu Centralnego) zlokalizowany 
pomiędzy Gondwaną a terranem Ligerian. Terran ten ma 
charakteryzować się górno sylurskim wulkanizmem, 
związanym z subdukcją Oceanu Ligurian ku północy. Jak 
wynika z powyższego przeglądu istniejące kontrowersje na 
temat paleozoicznych oceanów Europy dotyczą ich ilości, 
rozmieszczenia, ewolucji i nazewnictwa. 

W drugim dziesięcioleciu tektoniki płyt w Sudetach 
zostały wykonane liczne datowania radiometryczne skał i 
minerałów. Pierwsze datowanie radiometryczne ofiolitów 
środkowo sudeckich wykonano za pomocą metody N d/Sr 
na całej skale (Pin i in., 1988) i otrzymano następujące wie­
ki izochronowe: 353 ± 21 mln lat (amfibolity, gabra i peg­
matyt-ofiolit Ślęży) oraz 351 ± 16 mln lat (gabra, diabazy 
i lawy poduszkowe z ofiolitu Nowej Rudy). Dane te zinter­
pretowano jako czas magmowej krystalizacji gabr i 
członów bazaltowych ofiolitów (Pin i in., 1988). Jednak, 
możliwa jest także taka interpretacja, że wieki izochrono­
we są związane z postmagmowymi transformacj ami skały, 
związanymi na przykład z ich obdukcją w warunkach 
wysokotemperaturowego metamorfizmu. Taki metamor­
fizm opisał w tym samym roku Gunia (1988). O oceanicz­
nym pochodzeniu tych skał świadczą wysokie wartości ENd 

powyżej +8,4 (Pin i in., 1988). Chociaż autorzy ci nie 
wykluczyli środowiska basenu marginalnego, to opowie­
dzieli się za powiązaniem ofiolitów środkowosudeckich ze 
skorupą oceaniczną typu MORB. Wystąpienia tych ofiolitów 
w Sudetach uznali oni za pozostałość po skorupie oceanicznej 
w strefie szwu położonego między obszarem saksońsko-tu­
ryngijskim i moldanubskim. Podobna interpretacja była 
przedstawiana potem w licznych pracach (np. Majerowicz & 
Pin, 1992; Narębski, 1993). Z kolei Wojciechowska (1995) 
przedłużyła ciąg metabazytów metamorfiku kłodzkiego dalej 
ku wschodowi aż po okolice Trzebieszowic w Krowiarkach. 
Ta prawie równoleżnikowa strefa została uznana za szew 
kolizyjny pomiędzy strefami moldanubską i saksońsko-tu­
ryngijską. Podobny przebieg szwu kolizyjnego wyznaczał 
także Cymerman (np. 1991, 1997), jednak pomiędzy -
przez niego wydzielonymi na tym obszarze - terranami mol­
danubskim i środkowo sudeckim. 

Oberc-Dziedzic (1989) pierwsza podkreślała znacze­
nie geotektoniczne dwóch, regionalnych strefy metamorfi­
zmu w Sudetach. Strefa zachodnia charakteryzuje się 
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wysoko- i średniociśnieniowym metamorfizmem, 
natomiast wschodnia - średnio- i niskociśnieniowym 
metamorfizmem. I chociaż autorka ta zaznaczyła, że "nie 
jest zwolenniczką stosowania pojęć zaczerpniętych z tek­
toniki globalnej .... " (str. 133), to jednak przedstawiła 
dowody na model parzystych pasów metamorfizmu, tak 
charakterystycznych dla tektoniki płyt. Te regionalne, 
parzyste pasy metamorficzne w Sudetach rozdzielać ma 
szew kolizyjny, określony przez tę autorkę jako "kopalna 
strefa Benioffa". Po zachodniej, oceanicznej stronie tego 
szwu występuje pas metamorfizmu wysokociśnieniowego 
razem ze zmetamorfizowanymi - lub też nie - osadami 
rowu oceanicznego (np. Góry Bardzkie, depresja Świebo­
dzic). Po wschodniej jego stronie natomiast, określonego jako 
typ skorupy kontynentalnej-łuku wysp, metamorfizm jest 
niskociśnieniowy. Tak rozumiana "kopalna strefa Benioffa" 
przebiegać ma od metamorfIku Imbramowic poprzez ofiolit 
Ślęży, strefę Niemczy, granitoidy kłodzko-złotostockie i dalej 
ku zachodowi aż po okolice Kudowy Zdroju. 

Także na obszarze wschodniej części kopuły orlic­
ko-śnieżnickiej zakładano powstanie skorupy oceanicznej 
o wieku ok. 465 mln lat (Borkowska i in., 1990). Proces 
subdukcji (subfluencji) tej skorupy miałby trwać od ok. 
420 mln lat do prawie 335 mln lat, a strefa subdukcji zapa­
dać miałaby ku W (Borkowska i in., 1990). Podobnie ukie­
runkowana strefa subdukcji jest zakładana na wschodnich 
peryferiach kopuły orlicko-śnieżnickiej w strefie Starego 
Miasta przez Skacela (1989), Dona (W: Don i in., 1990) i 
Cymermana (np. 1997). 

Z kolei model imbrykacyjnego rozwoju Sudetów 
zawiera w sobie także elementy tektoniki płyt (Mierzejew­
ski, 1993). Do tektonicznego skrócenia orogenu sudeckie­
go doszło w wyniku zamykania wąskiego basenu lub 
basenów ze skorupą oceaniczną. Proces takiego zamykania 
miał się odbywać wzdłuż stożkowej powierzchni, powo­
dując jednocześnie zlokalizowane ruchy na dwóch syste­
mach regionalnych uskoków przesuwczych. W ich wyniku 
miałoby dojść do nasunięcia ku zachodowi kry sowiogór­
skiej na obdukowany ofiolit środkowo sudecki. Procesy 
subdukcji lub subfluencji miał doprowadzić do podsuwa­
nia litosfery oceanicznej pod krystalinik środkowej Odry 
(ku SSW) i pod metamorfik strzeliński w kierunku ku 
zachodowi (Mierzejewski, 1993). 

Podsumowując, drugie dziesięciolecie teorii płyt w 
Sudetach przyniosło dalszy rozwój tej teorii, a zwłaszcza jej 
modyfikacji - koncepcji terranowych. Okres ten charakte­
ryzuje się wzmożoną, stale wzrastającą penetracją Sudetów 
przez badaczy zachodnioeuropejskich i współpracą geolo­
gów sudeckich z ośrodkami zagranicznymi. Kontakty te 
umożliwiły wykonanie wielu cennych oznaczeń (radiome­
trycznych, geochemicznych) skał sudeckich. Do najwa­
żniejszych osiągnięć tego okresu należy zaliczyć: 

- podjęcie prób wytłumaczenia "mozaikowej" budo­
wy Sudetów za pomocą modeli terranowych (np. Oliver, 
1986, Quenardel i in., 1986, Matte i in., 1990; Narębski i 
in., 1990; Cymerman, 1991); 

- nowe dane radiometryczne (np. Pin i in., 1988; Borkow­
ska i in., 1990; Oliver i in., 1993; Kroner & Hegner, 1998); 

- nowe, szczegółowe wyniki badań geochemicznych 
(np. Narębski i in., 1988; Pin i in., 1988; Floyd i in., 1996); 

- określenie geobarometrów i geotermometrów meta­
morfizmu wysoko-ciśnieniowego (np. Bakun-Czubarow, 
1991; Patocka i in., 1996; Kryza & Pin, 1997b); 

- rozpoznanie regionalnych stref ścinania, w części 
uznane za pozostałości dawnych granic terranów -



szwów kolizyjnych (Cymerman, 1991; Cymerman & Pia­
secki, 1994). 

Początek III tysiąclecia teorii płyt w Sudetach 

W 1996 r. odbyła się konferencja EUROPROBE w 
Książu koło Wałbrzycha. Podczas tej konferencji, a także 
w specjalnym numerze Geological Magazine z publikacja­
mi materiałów z tej konferencji, zarysowały się dwa 
odmienne podejścia do rozwiązań geotektonicznych 
obszaru sudeckiego. Obok zwolenników modeli terrano­
wych byli tam też reprezentanci bardziej stabilistycznych 
rozwiązań, odrzucających możliwość istnienia procesów 
paleozoicznej subdukcji litosfery oceanicznej w Sudetach. 

Z drugiej strony Żelaźniewicz (np. 1997) zakładając, 
że Sudety w paleozoiku rozwijały się jedynie na kadom­
skiej skorupie kontynentalnej neguje ewolucję Sudetów 
jako mozaiki terranów - jest to zatem próba obalenia 
dotychczasowych interpretacji Sudetów z pozycji tektoni­
ki płyt. Żelaźniewicz (1997) odrzuca: l) obecność wielko­
skalowych, wewnątrzskorupowych stref ścinań podatnych; 
2) procesy subdukcji skorupy oceanicznej i jej obdukcji 
(np. największego reliktu paleozoicznej sekwencji ofioli­
towej w całych waryscydach środkowoeuropejskich); 3) 
nadsubdukcyjny magmatyzm typu łuku wyspowego "kry" 
sowiogórskiej (Oliver i in., 1993; Kr6ner & Hegner, 1998); 
4) przejawy wysokociśnieniowego metamorfizmu ściśle 
związanego ze strefami subdukcji (np. Kryza i in., 1996; 
Maluski & Patocka, 1997). 

Wśród publikowanych materiałów z konferencji w 
Książu jest także praca Cymermana i in. (1997), będąca 
zmodyfikowaną wersją wcześniejszego artykułu Cym er­
man & Piaseckiego (1994), wzbogaconą o nowe dane 
petrologiczne z terranu sowiogórskiego. Kolejna praca 
Cymermana o terranach sudeckich będzie wkrótce opubli­
kowana (Cymerman, w druku). Terrany sudeckie podzielo­
no na kilka grup genetyczno-wiekowych: prekambryjskie 
(kadomskie) terrany skorupy kontynentalnej, terrany brze­
gów kontynentalnych i terrany paleozoicznej litosfery oce­
anicznej (Cymerman, w druku). Podział ten był 
prezentowany na ubiegłorocznej konferencji terranowej w 
Dreźnie. Wśród materiałów z tej konferencji znajduje się 
także pierwsza praca Aleksandrowskiego o innym podziale 
na terrany obszaru całych Sudetów (tab. 2), a także znacz­
nej części Polski Środkowej. 

Coraz lepsze udokumentowanie rozwoju regionalnych 
stref ścinania w Sudetach, jak i prawdopodobnych wielko­
skalowych przemieszczeń różnych fragmentów litosfery 
podczas paleozoiku na obszarze pomiędzy Gondwaną, 
Awalonią i Baltiką, wskazywane w licznych publikacjach 
paleomagnetyków (np. Nawrocki, 1992; Trench i in., 1992; 
Tait i in., 1994), wydają się być w sprzeczności z założenia­
mi teorii ekspandującej Ziemi. Nadal otwarta i dyskusyjna 
pozostaje kwestia środowiska geochemicznego staropale­
ozoicznych procesów magmowych w Sudetach (np. Oliver 
i in., 1993; Floyd i in., 1996; Kryza & Pin , 1997a, b; 
Kr6ner & Hegner, 1998). Z drugiej zaś strony, intensywne 
procesy deformacji i metamorfizmu (starszego - wysoko­
ciśnieniowego i młodszego - wysokotemperaturowego) 
w Sudetach były niewątpliwie związane z procesami póź­
nodewońsko-wczesnokarbońskiej konwergencji i tekto­
nicznego pogrubienia skorupy litosfery. 

O istniejących nadal rozbieżnościach w interpretacjach 
tektonicznych różnych części Sudetów niech posłuży 
przykład regionalny. Podczas ubiegłorocznej VI Sesji Pol-
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skiego Towarzystwa Mineralogicznego w Karpaczu przed­
stawiono dwa, odmienne modele ewolucji Rudaw Jano­
wickich i Południowych Karkonoszy na podstawie 
założenia teorii płyt (Kozdrój, 1998; Mazur, 1998) (tab. 2). 
Według pierwszego autora skały metamorfiku Rudaw 
Janowickich miałyby powstać w jednym zbiorniku pod­
czas ciągłego procesu: od ryftu wewnątrzpłytowego, przez 
dojrzały basen ekstensyjny typu załukowego aż po łuk 
magmowy. Kambro-ordowicki magmatyzm byłby 

związany z zapadającą ku zachodowi kadomską strefą 
subdukcji. Po zamknięciu tego niewielkiego basenu 
załukowego na północnych peryferiach Gondwany, roz­
począć by się miała dopiero właściwa faza ekstensji i 
ryftingu zakończona orogenezą waryscyjską. W modelu 
Mazura (1998) natomiast, jest sugerowana młodsza 
(dewońska) subdukcja skierowana ku wschodowi pod ter­
ran Barrandianu. Z kolei Kr6ner i in. (w druku) zakłada 
kambro-ordowicką subdukcję skorupy oceanicznej (Ocean 
Rhea) pod terran łużycki i rozwój marginalnych basenów 
ze skorupą oceaniczną na terenie Rudaw Janowickich i w 
paśmie Starego Miasta. Jednak, to ostatnie pasmo było 
uznane za waryscyjską strefę szwu kolizyjnego terranów 
moldanubskiego i morawskiego (Cymerman, 1997; 
Cymerman i in., 1997). 

Przed geologią sudecką czekają kolejne, nowe wezwa­
nia. Ze względu na swoje położenie geograficzne i mozai­
kową budowę geologiczną obszar Sudetów (sensu lato) 
jest obecnie obiektem szczególnego międzynarodowego 
zainteresowania geologów, m.in. w ramach europejskich 
programów badawczych, takich jak: PACE (Palaeozoic 
Amalgamation ofCentral Europe), czy też EUROPROBE. 
Wyniki tych badań przyniosą nowe dane, które znaj dą swo­
je odbicie w przyszłych modelach geotektonicznych ewo­
lucji Sudetów i całego Masywu Czeskiego. 

Autor bardzo dziękuje Panu Profesorowi Ryszardowi Dadle­
zowi za wnikliwą i udoskonalającą recenzję niniejszej pracy oraz 
Panu Doktorowi Stefanowi Cwojdzińskiernu za twórcze przeczy­
tanie wcześniejszej wersji tego artykułu. 
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