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Petroarcheologia i rozwéj jej badain na Dolnym Slasku

Alfred Majerowicz*, Janusz Skoczylas**, Agnieszka Wéjcik*

Przedstawiona zostala pozycja petroarcheologii wsréd innych nauk jako nauka interdyscyplinarna, ktora obejmuje okreSlone dziaty
archeologii oraz nauki o Ziemi, a przede wszystkim petrologie, mineralogie, geochemie i geologie. Zadaniem petroarcheologii jest
okreslenie, przy zastosowaniu wspotczesnych metod badawczych, surowcéw skalnych i miejsc ich naturalnego wystepowania uzytych
do wyrobow przedmiotow zabytkéw archeologicznych z réznych okreséw i roznych kultur od poczqtku istnienia i dziatalnoSci
czlowieka. Podane sq przykiady bada# petroarcheologicznych na Dolnym Slasku wykonanych w okresie powojennym gléwnie w
osrodkach wroctawskich. Wykopaliska i badania w réznych miejscowosciach sq prowadzone wieloetapowo, dlatego wyniki analiz nie
zostaly przedstawione chronologicznie ani regionalnie, a raczej problemowo.
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Summary. The main aim of this paper is the determination of the position of petroarchaeology, among other sciences. It is an interdisci-
plinary science, that enclosures some Earth sciences (petrology, geochemistry, geology). The main aims of petroarchaeology are: deter-
mination of the rock materials used for producing of archaeological monuments,determination of places of the geological origin of rocks.

Petroarchaeological research includes various periods of the human civilisation development. The authors of this paper have brought
to the attention petroarchaeological research made in the Lower Silesia after the World War Il mainly in the Wroctaw research centres.
Excavations and research in various localities are run in many stages. Because of this the results of analyses are not presented chrono-

logically and regionally, but there have been focused on the main problems connected with petroarchaeological research.
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Rozszerzone przy pomocy najnowszych metod badawczych i
coraz fatwiej dostgpnych wynikéw badan innych badaczy, rézne
dziedziny nauki coraz bardziej zazgbiaja si¢ ze soba tworzac nowe
interdyscypliname kierunki. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢
nauka okreslona jako petroarcheologia, ktéra zajmuje sie¢ bada-
niem archeologicznych przedmiotéw kamiennych przy pomocy
mineralogicznych 1 petrologicznych metod. Petroarcheologia
powstala na pograniczu niektorych specjalno$ci nauk o Ziemi
oraz dziatu archeologii zajmujacej si¢ przedmiotami kamiennymi
1 pézniej ceramicznymi wykorzystywanymi przez cztowieka od
poczatku jego istnienia. Petroarcheologia dazy do okre$lenia kie-
runku rozwoju kultury duchowej i materialnej cztowieka w
przesztosci, w szczegdlnosci w prahistorii. Z tego whasnie okresu
najlepiej zachowaly si¢ jedynie skalne, mineralne i rzadziej cera-
miczne przedmioty, odkrywane 1 gromadzone przez archeologow.
Petroarcheologiczne metody badawcze maja na celu nie tylko petro-
graficzne sklasyfikowanie materiatu przedmiotow kamiennych, lecz
przede wszystkim, na podstawie znajomosci geologii i geografii
regionalnej, okre$lenie miejsca wystgpowania surowcow skalnych
uzytych do ich wyrobu. Wyniki tych badan zmieniaja i czgsto sta-
wiaja w nowym $wietle dotychczasowe poglady dotyczace
miejsc fabrykacji przedmiotow (po ktérych zostaty obrobione
potfabrykaty i liczne odpady produkcyjne), kierunkéw wedro-
wek 1 kontaktow miedzy réznymi grupami i kulturami archeolo-
gicznymi w ciagu minionych epok oraz wymiany wyrobow
podczas transakeji handlowych migdzy nimi.

Stwierdzany i rozpatrywany dzisiaj statystyczny dobor
materiatéw skalnych i techniki obrobki narzedzi i innych
przedmiotéw, pozwala oceni¢ stopief rozwoju inteligencji
1zdolno$ci technicznych ludzi w czasach prahistorycznych
poprzez czasy starozytne, Sredniowiecze az do czaséw
pozniejszych. Petroarcheologiczne metody badawcze

*Instytut Nauk Geologicznych, Uniwersytet Wroctawski,
pl. M. Borna 9, 50-205 Wroctaw

**Instytut Geologii, Uniwersytet im. A. Mickiewicza,
ul. Makow Polnych 16, 61-586 Poznan

638

przyczynity si¢ takze do odszukania w miejsc wystepowa-
nia materiatdw skalnych uzytych do odrestaurowania
obiektow zabytkowych, a takze, co nalezy podkresli¢, do
odbudowy budynkéw 1 pomnikéw zniszczonych w czasie
wojen, a w szczeg6lnosci podczas ostatniej wojny §wiato-
wej. Umozliwiaja rowniez, szczeg6lnie w pracach rekon-
strukcyjnych 1 rewaloryzacyjnych, na dobor identycznego
lub bardzo podobnego surowca.

Badania petrologiczne kamiennych zabytkow pozwa-
laja takze na wskazanie mozliwo$ci zabezpieczenia cenne-
go materiatu przed dalszym, juz wspélczesnym,
niszczeniem i degradacja.

W ujeciu Stélcla i Maliny (1974), przedmiotem badan
petroarcheologii sa, zabytki archeologiczne wykonane z
surowcOw skalnych i mineralnych (kamienne narzedzia,
pétfabrykaty i odpady produkcyjne, kamienne materiaty
budowlane, naczynia gliniane 1 kamienne, zaprawy
wapienne i cementowe). Petroarcheologia bada je przy
tacznym zastosowaniu metod petrograficznych i archeolo-
gicznych. W wyniku doktadnego petrograficznego okre-
$lenia surowca, jego pochodzenia, struktury, a takze po
przeprowadzeniu archeologicznej analizy morfometrycz-
nej, typologicznej i funkcjonalnej uzyskuje si¢ wieloaspek-
towg charakterystyke badanego zabytku, ktory staje si¢ w
ten sposob wiarygodnym i warto§ciowym zrodtem pozna-
nia spoteczenstwa ludzkiego.

Rozszerzajac nieco zakres badawczy 1 metodyczny
petroarcheologii mozna wskazac, ze taczy ona ogédt metod
geologicznych, kartograficznych, archeologicznych, histo-
rycznych a takze architektonicznych, urbanistycznych oraz
konserwacji kamienia. W tej sytuacji petroarcheologia
przedstawia si¢ nie tylko jako nauka interdyscyplinarna,
lecz raczej wielodyscyplinarna, ktéra moze wchodzi¢ w
sktad wyodrebnionej na zachodzie archeometrii.

Badania  petroarcheologiczne  uzytkowanych — w
przesztosci surowcow skalnych rozpatruje si¢ przede wszyst-
kim w odniesieniu do przedmiotow mobilnych, gtownie
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narzedzi okre$lonych typologicznie przez archeologow, a
takze materiatéw uzytych do budownictwa.

Petroarcheologiczne badania zabytkowego materiatu
skalnego pozwalajg przede wszystkim na:

— rozpoznanie, przy pomocy najnowszych metod
badawczych, surowca skalnego, czy w szczegdlnych przy-
padkach surowca mineralnego (kamienie szlachetne i ozdob-
ne) uzytkowanego w okreslonym czasie przez cztowieka;

— okreslenie sposobu i techniki obrobki materiatu oraz
naktadu pracy potrzebnej do wykonania danego przedmiotu;

— okreslenie rozpowszechnienia danego surowca w
r6znych okresach archeologicznych;

— oceng waloréw uzytkowych, technicznych i este-
tycznych materiatu;

— wykazanie zalezno$ci miedzy wymienionymi walo-
rami skat a sposobami jej praktycznego zastosowania;

— okre$lenie przy znajomo$ci geologii i petrologii
regionalnej miejsca eksploatacji danego surowca;

— whnioskowanie o sposobie eksploatacji i wstgpnej
obrobki oraz organizacji transportu materiatu.

Obok waloréw $cisle poznawczych, badania geologiczne
1 petrologiczne surowca skalnego, uzytego w okre$lonej chro-
nologii i okreslonej funkcji, pozwala na ustalenia dotyczace
zasiggu stosowania kamienia wykorzystywanego przez
cztowieka na okre§lonym obszarze i w okreslonym czasie.
Przebadanie wielu zabytkéw kamiennych na ustalonym tere-
nie, pochodzacych z jednego okresu archeologicznego, moze
przedstawi¢ ksztaltowanie si¢ osrodkow gorniczych w danej
epoce oraz szlakow transportowych i komunikacyjnych.

Badaniom poddawane sa zarowno zabytki ruchome
(narzedzia, ozdoby, naczynia), jak i nieruchome (budowle,
w tym zamki, ko$cioty, mury obronne, stare drogi). Dzigki
doktadnym badaniom oraz na podstawie znajomosci budo-
wy poszczegblnych zt6z mozna odtworzy¢ przebieg prac
gorniczych. Otrzymane wyniki umozliwia oceng stuszno-
$ci wyboru materialu na okre$lone potrzeby, a zatem
odtworzeniu stanu wiedzy w tej dziedzinie d6wczesnych
ludzi. Podczas analizy uwzgledni¢ nalezy trudnoéci trans-
portowe, spoteczne 1 ,,polityczne”.
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Rye. 1. Kierunki naptywu surowcéw kamiennych na teren Wiel-
kopolski: 1 — Géry Kaczawskie, 2 — Masyw Gogotéw-Jorda-
noéw, 3 — Wotyn, 4 — Stowacja, 5 — Pétnocne Czechy

Fig. 1. The directions of the transport of rock materials to the
Wielkopolska region: 1 — Kaczawa Mts., 2 — Gogotéw-Jorda-
néw Massif, 3 — Volhyn, 4 — Slovakia, 5 — North Czechia

Weciaz jednak istnieje problem, czy petroarcheologig
mozna juz uznaé¢ za odrebna dyscypling ugruntowujaca
archeologie. Za twierdzaca odpowiedzia przemawiaja
nastepujace fakty:

— petroarcheologia ma wiasny przedmiot badan, kto-
rym jest surowiec skalny lub mineralny uzytkowany w
przesztosci;

— petroarcheologia ma wiasny zestaw metod badaw-
czych, zarbwno terenowych, jak tez laboratoryjnych i dopraco-
wala si¢ juz okreslonego modelu postgpowania badawczego
(Skoczylas & Prinke 1987; Kulczycka i in., 1996);

— w wielu krajach np.: Wielkiej Brytanii, Niemczech,
Czechach, Izraelu istnieja odrgbne instytuty, pracownie i
zespoty badawcze zajmujace si¢ petroarcheologia;

— co kilka lat odbywaja si¢ miedzynarodowe konfe-
rencje petroarcheologiczne;

— powotany zostat Migdzynarodowy Komitet Badan
Petroarcheologicznych w Europie;

— w niektorych uniwersytetach odbywaja sig¢ zajecia
dydaktyczne (wyktady i ¢wiczenia) z petroarcheologii,
m.in. w Brnie, Wroctawiu, Poznaniu;

— znany jest podrecznik petroarcheologii Stelcla 1
Maliny, pt.: Zaklady petroarcheologie (Skoczylas, 1991;
Skoczylas & Prinke, 1980);

Wysuwa si¢ jednak réwniez argumenty przeciw uzna-
niu petroarcheologii za samodzielng dyscypling. Sa to:

— brak jednoznacznie wiasnych metod badawczych 1
zdecydowanie wtasnej terminologii;

— brak, przynajmniej w Polsce, czasopism petroarche-
ologicznych (Skoczylas, 1991, 1994);

— czg§¢ archeologéw traktuje petroarcheologi¢ jako
dziat technoarcheologii; wedtug nich jest to tylko ,,arche-
ologia surowcow skalnych” (Chachlikowski, 1994).

Uwazaja oni, ze np. technoarcheologiczne badania nad
wytworczos$cia szklarska nie pretenduja do miana osobnej
dyscypliny.

Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie badaniom petroarche-
ologicznym sa poddawane naczynia i wyroby ceramiczne.
Badany jest glowny surowiec spajajacy jakim jest glina czy
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Ryc. 2. Szkic przypuszczalnych kierunkéw transportu surowca
fyllitowego w obrebie Gornego Slaska (Foltyn & Jochemczyk,
1994) i do pdinocno-zachodniej Polski (Majerowicz & Skoczy-
las, 1987, Skoczylas, 1990)

Fig. 2. The outline of the supposed directions of the transport of
the phyllite material in the Upper Silesia region (Foltyn &
Jochemczyk, 1994) and to North-West Poland (Majerowicz &
Skoczylas, 1987; Skoczylas, 1990)
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it oraz luzny materiat skalny, ktory dodano do wytwarzane-
go naczynia, jako domieszki schudzajacej lub podsypki.
Dzigki nowoczesnym metodom petrologicznym mozna
okresli¢ rodzaj uzytego surowca, a nawet, pomimo wypale-
nia naczynia, wskaza¢ miejsca naturalnego wystgpowania
tego materiatu (Wirska-Parachoniak, 1997).

Rozwéj petroarcheologii na Dolnym Slasku w latach
poweojennych

Poczatki petroarcheologii w Polsce mozna zsynchroni-
zowac¢ z poczatkami wyodrgbniania si¢ geologii. Stanistaw

Rye. 3. Rzezba kultowa ,,grzyb”, przedstawia dolng czgs$¢ postaci
ludzkiej, wys. 1,2 m. Ustawiona przy koSciele §w. Anny w Sob6t-
ce. Znak uko$nego krzyza widnieje w gornej czeéci zachowane;j
postaci

Fig. 3. The cults sculpture “mushroom”, presenting the lower part
of human body, the height 1.2 m. It is localised near the St. Anna
church in Sobétka. The skew cross symbol is visible in the upper
part of the remained shape

Rye. 4. Rzezba kultowa ,,niedzwiedz”, lub ,,dzik”, wys. 1,0 m, di.
1,47 m, szer. 0,47-0,57 m. Znajduje si¢ na szczycie Slezy przed
schroniskiem. Na brzuchu rzezby jest wyryty znak uko$nego
krzyza

Fig. 4. The cults sculpture “bear” (height 1.0 m, long 1.47 m, and
width 0.47-0.57m). Localised on the top of the Sleza Mt. before
the refuge. On the abdomen of the sculpture the symbol of the
skew cross is carved
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Staszic w swoim dziele O ziemiorédztwie Karpatow......
(1815), pisze iz ,,Jamze w opoce wapiennej znaleziono
czekan reka ludzka wyrobiony z hornblendy”. Podkresli¢

Ryec. 5. Rzezba kultowa ,,panna z ryba”, rzezba postaci ludzkiej
w diugiej szacie (gtowa i nogi obtluczone), trzymajacej oburacz
duza rybg, na rybie jest wyryty znak uko$nego krzyza. Obecna
wysoko$¢ 2,20 m. Ustawiona przy czerwonym szlaku na zbo-
czach Slezy

Fig. 5. The cults sculpture “Woman with the fish” — the shape of
the human body in long dress (head and legs destroyed). She is
holding in two hands a big fish. On the fish the symbol of the
skew cross is carved

Ryc. 6. Rzezba kultowa ,,mnich”, zwana réwniez ,krgglem”,
wys. 2,70 m, obwod w najszerszy miejscu 2,79 m. Ustawiona w
Sobotee, przy szlaku na Wiezycg. Znak uko$nego krzyza jest
wykuty na bazie rzezby

Fig. 6. The cults sculpture “Monk” (height 2.70 m, width 2.79
m), localised in Sobotka, at the road to Wiezyca Mt. The symbol
of the skew cross is carved on the bottom of the sculpture
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nalezy, ze w tym czasie archeologia, w nowozytnym zna-
czeniu tego stowa, byta réwniez czym$ nowym. Czesciej
postugiwano si¢ pojgciem staroZytnoéci

Przystepujac do ogoélnej, 1 tylko przykladowej prezen-
tacji najwazniejszych, powojennych osiagnie¢ badaw-
czych w zakresie petroarcheologii na Dolnym Slasku,
nalezy podkresli¢, ze przeprowadzenie tak zaawansowa-
nych i réznorodnych metodycznie badan byto mozliwe
dzigki zorganizowaniu zespotéw petrograféw, mineralo-
gow oraz archeologow

Nawiqzuj ac do zasygnalizowanego w tytule tematu war-
to odnies¢ sig do pierwszych badan petroarcheologicznych
na Dolnym Slaski zorganizowanych z okazji tysiaclecia
panstwa polskiego. Prekursorem tych badan ze strony arche-
ologdow byt Hotubowicz (1956), ktdry opierajac sig¢ gtéwnie
na badaniach petrograficznych Maslankiewicza i Majerowi-
cza, scharakteryzowat cechy przgslikow, osetek z Ostrowka
w Opolu, wykonanych z gléwnie z wapieni, wapieni margli-
stych, tupku krzemionkowego a takze zaren z granitu.

Nalezy rowniez odnotowaé wktad pracy Majerowicza, ktory
stale od 1950 wspdtpracuje z archeologami wroctawskimi 1 w
ciggu dtugoletniej wspolpracy dokonat kilkuset petrograficz-
nych 1 petrologicznych oznaczen przedmiotéw kamiennych,
pochodzacych z réznych rejonéw Dolnego Slaska (m.in. Piotro-
wice Wielkie, Niemcza, Jordanow, Biaty Kosciot, Wroctaw). W
ostatnich latach przy wspotpracy z Kulczycka-Leciejewiczowa
(1997) zostato opracowanych blisko trzysta przedmiotéw
kamiennych ze Strachowa, woj. wroctawskie .

Ciekawymi badaniami bylo rozpoznanie petrograficzne
Grodzickiego (1963) glazoéw uzytych do budowy grobowca
w kurhanie kultury unietyckiej w Szczepankowicach. Byly to
czgsciowo obrobione eratyki dostgpne w najblizszej okolicy.

Grodzicki wprowadzit do petroarcheologii takze meto-
dy litostratygraficzne, pozwalajace na korelacje wickowa
plejstocenskich 1 holocenskich osadow oraz ustalenie ich
stratygrafii. Badania tymi metodami dotyczyly ustalenia
litostratygrafii piaskow ztotono$nych oraz reperowych sta-
nowisk dolnopaleolitycznych w Trzebnicy (najstarsze $la-
dy osadnictwa cztowieka w Polsce) 1 Rusku (Burdukiewicz
& Grodzicki, 1995; Grodzicki i in., 1997).

Czerwinska (Czerwinska & Burdukiewicz, 1983) w
badaniach surowcéw kamiennych, uzytkowanych przez lud-
no$¢ schylkowo-paleolitycznej kultury hamburskiej, w
Olbrachcicach k.Wschowy dowiodta niezbicie dobra znajo-
mos$¢ surowca skalnego oraz $wiadomy jego dobdr do wyko-
nywania okre$lonych narzedzi éwczesnych ,.kamieniarzy”.
Dobor ten zalezat cile od rodzaju materiatu, sposobu jego
obrobki 1 oczywiscie od przeznaczenia produktu finalnego.

Wadzigeznym okresem archeologicznym w badaniach
petroarcheologicznych Dolnego Slaska jest neolit. Znaczaca
rolg odegraty tutaj opracowania Kulczyckiej-Leciejewiczo-
wej (na przestrzeni ostatnich lat) z osad kultury ceramiki
wstegowej rytej w Gniechowicach i w Starym Zamku w
Niemeczy; kultury lendzielskiej w Zarzycy oraz kultury jorda-
nowskiej w Tyncu, do ktérych analizy wykonat Majerowicz.

Ciekawe wydaja si¢ badania petrologiczne (Wojcik,
1996) zabytkow archeologicznych pochodzacych ze Strze-
lina, gdzie w neolicie jedno miejsce zamieszkiwane byto
wieloetapowo 1 sukcesywnie. Po przeanalizowaniu mate-
riatu z r6znych okreséw, mozna zauwazy¢ stopniowa rezy-
gnacje z surowcOw pochodzacych z potudnia (kredowe
piaskowce okolic Kudowy, ok. 80 km), na rzecz materiatu
miejscowego (fupki kwarcytowe 1 kwarcyty z Jeglowej). W
wykorzystaniu surowca bardzo wyraznie jest w1doczny
dobor materiatu do funkcji, ktéra dana rzecz sprawuje

(ptyty szlifierskie — piaskowce kwarcowe, tupki kwarco-
we 1 kwarcyty; motyki — amfibolity). Zaznaczy¢ nalezy,
ze wérdd kilkudziesigeiu wyrobow nie byto serpentynitow.

Na szczegolng uwage zastuguja nowatorskie studia nad
identyfikacja zt6z, kopalnictwem oraz rozprzestrzenieniem w
neolicie 1 u progu epoki brazu serpentynitu. W efekcie wielo-
letnich badan interdyscyplinarnych prowadzonych przez
Majerowicza (1979) i szczegdtowych badan archeologicz-
nych Wojciechowskiego (1988) ustalono doktadng lokaliza-
cje najstarszego w Polsce, neolitycznego kamieniotomu
zatozonego najprawdopodobniej przez ludno$¢ kultury
puchar6éw lejowatych. Znajduje sig on na jednej z wychodni
serpentynitu w masywie Slgzy, na Janskiej Gorze. Badania
wykopaliskowe kopalni serpentynitu, nie tylko odkryly nowe
techniki wydobywcze, ale takze umozliwity oszacowanie urob-
ku wydobywczego surowca. Mozna byto z tego wnioskowac, ze
np. w okresie p6zniejszych faz rozwoju kultury pucharéw lejo-
watych tutejsza kopalnia zaspokajata popyt na surowiec tylko
najblizszych osiedli w Janéwku i Tomicach. Dopiero spotecz-
no$¢ kultury ceramiki sznurowej, obok funkcjonujacej kopalni
zatozyta pracownie kamieniarskie pracujace na szeroko zakro-
jony zbyt (Wojciechowski, 1988).

U progu epoki brazu serpentynit byt surowcem powszech-
nie uzytkowanym przez producentdw tzw. topor()w Sle-
zanskich (ryc. 7), szeroko rozpowszechmonych nie tylko na
terenie Dolnego Slaska ale réwniez w Matopolsce, Wielkopol-
sce, a takze w Czechach i na Morawach (Prichystal & Sabe-
1a,1992). Badania petrograficzne Majerowicza potwierdzity
eksport serpentynitowych toporow z Janskiej Gory na tereny N
Wielkopolski (Majerowicz i in., 1981, 1987a, b), (ryc. 1).

Szczegodtowe ekspertyzy petrologiczne 70 topordw slg-
zafiskich z réznych miejsc na Dolnym Slasku, wykonane
przez Majerowicza, dowiodty, ze do ich produkcji uzywa-
no obok serpentynitu takze amfibolitu i bazaltu.

Pomimo, ze sa podawane tu przyktady powojennych
polskich badan, kiedy termin petroarcheologia stal sig
coraz bardziej aktualny i coraz czg$ciej uzywany, to nalezy
tu pokre$li¢, ze pierwsze, do$¢ szczegotowe okreslenie
petrograficzne zabytkéw kamiennych wykonane byty
przez autoré6w niemieckich. Dotycza one gléwnie stynnego
jordanowskiego nefrytu oraz poszukiwan miejsc jego natu-
ralnego wystepowania na obszarach Dolnego Slaska.

Pozostawiajac szersze omowienia badan petroarcheologicz-
nych nad przedmiotami neolitu, nalezy z naciskiem podkresli¢,
Ze badania byty prowadzone takze dla surowca skalnego epoki
brazu, zelaza 1 wezesnego Sredniowiecza. Wiasnie droga badan
petroarcheologicznych, gtéwnie Gedigi (1988), Majerowicza
(1963) 1 Majerowicza 1 in. (1987c) uzyskano istotne przestanki
do rozstrzygniecia sporu toczacego si¢ wokot miejsc wytworze-
nia monumentalnych rzezb $lezanskich okre§lonych jako
»Zzyb” (ryc. 3.), 2 niedzwiedzie (ryc. 4), ,,panna z rybg” (ryc. 5),
mnich “(ryc. 6), 8 Iwow, 2 bebny, kolumna $lgzanska oraz frag-
ment monumentalnego torsu meskiego. Badania petrologiczne i
geologiczne wykazaty (Wojcik, 1997, przekaz ustny), ze wigkszo$¢
1zezb jest wykonana z odmian aplitowego granitu wystepujacego w
postaci luznych blokéw na zboczach Slezy. Zdaniem Majerowicza
(1963), prawdopodobnie przed zlodowaceniem bardziej odporne
aplity stanowity wypreparowanie, sterczace skatki, o charaktery-
stycznych formach wietrzeniowych. Skatki te zostaly przez
lodowiec oderwane od podtoza i przemieszczone, ale na wielu z
nich zachowaly si¢ zupehie dobrze charakterystyczne formy
wietrzeniowe widoczne m.in. jako fatdy sukni czy plecy stynnej
»panny z rybg” 1,,grzyba”. Potwierdzaja te poglady takze bada-
nia archeologiczne, ktore doprowadzity do odkrycia licznych
osad kamieniarskich w poblizu naturalnego, duzego nagro-
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Srodkowej. Oszacowano, iz w okresie jego
funkcjonowania wykonano okoto 20 000
kamieni Zarnowych, czyli 10 000 Zaren. Wyro-
by warsztatow Slezanskich z racji doskonatych
waloréw miejscowego granitu, jak tez domnie-
manego monopolu tutejszych pracowni,
mogly stanowi¢, w opinii Domanskiego (1965,
1996) 1 Lodowskiego (1973), cenny towar w
gospodarce wczesnosredniowiecznej Europy
Srodk. Zanik nastepuje w XIII w.

Dokonano rowniez badan petrogra-
ficznych materiatu skalnego uzytego do
konstrukcji stynnych, unikalnych w Pol-
sce, kamiennych kregow zlokalizowa-
nych w masywie Slezy. Dobrzyfiska
(1980) ustalita, Ze olbrzymi wat na Radu-
ni wzniesiono z blokéw serpentynitu a
bloki gabra i niekiedy pojedyncze granity
postuzyly do konstrukcji watow na Slezy.
Z bloczkéw amfibolitow skonstruowany
zostat wat na Wiezycy. Wynika z tego, ze
waly budowano wylacznie z materiatu
wystepujacego w ich najblizszym otocze-
niu a bloki skalne nie byty donoszone z
»odlegltych stron”, przez patnikéw, jak
wskazuja niektore zrodta historyczne.

W badaniach nad Zr6dtami i eksploata-
cja oraz dystrybucja surowcow skalnych
istotnego znaczenia nabieraja zagadnienia
dotyczace pochodzenia surowcoéw skal-

Rye. 7. Klasyczne topory $lezanskie: 1— Olbrachowice, gm. Soboétka (kat. 6), 2 —
Strachéw, gm. Sobotka (kat. 9), 3 — Wegry, gm. Zérawina (kat. 10), 4 — Wroctaw-Le-
$nica (kat. 11), 5 — Kwiatkow, gm. Ostrow Wielkopolski (kat. 13), 6 — Piskorzowek,
gm. Domaniéw (kat. 14), zgromadzone przez W. Wojciechowskiego

Fig. 7. Classic Sleza axes

madzenia blokow aplitowych, na ktorych sa widoczne
wymienione wyzej, charakterystyczne formy wietrzeniowe
(Kaminski & Kazmierczyk, 1994; Limisiewicz, 1994, 1996).

Materiat uzyty do wyrobu tych rzezb znacznie rdzni si¢
od surowca stosowanego przy wyrobie kamieni zarnowych,
czy elementdw architektonicznych, rézny jest takze sposob
pozyskiwania materialu. W przypadku wyzej wspomnianych
rzezb wykorzystywano naturalne wyseparowane skaty, ktore
przy pomocy réznego rodzaju narzedzi obrabiano. Natomiast
materiat (gldwnie granit biotytowy) do produkcji kamieni zar-
nowych najpierw wydobywano z kamieniotoméw czy licz-
nych wyrobisk, wykorzystujac wasciwosci eksfoliacji granitu
(Domanski, 1965, 1996). Zbierano zatem jedynie wierzchnia,
czgsto bardzo zwietrzata czgS¢ granitu, ktdra podezas dalszej obrob-
ki nierzadko ulegata zniszczeniu. Slady dziatalnoéci wydobywezej
zachowaly sig na zboczach Slezy w postaci pdl, rowéw eksploata-
cyjnych oraz mniej licznych wigkszych kamienioloméw. W
poblizu tych miejsc natrafiono na pozostatosci pracowni (kuznie,
ziemianki itp.) a takze na liczne potfabrykaty 1 odpady produkcyjne,
1zadziej na cale kamienie zamowe. Dotad jedynie czg$¢ kamie-
nioloméw rozpoznano archeologiczni, a prace nadal trwaja (Doma-
nski, Lodowski, Wojciechowski, Kazmierczyk, Gediga,
Limisiewicz). Wedlug Domanskiego (1996) gémiczy osrodek
wytworczosci kamieni zarowych na stokach Slezy fumkcjonowat
Juz w okresie wplywow rzymskich, a na pewno w V1 VI w. Naj-
wicgkszy rozwdj produkcji przypada na okres od IX do XI w.

We wcezesnym $redniowieczu nalezal on do najwigk-
szych centrow wydobywczych 1 wytworczych w Europie
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nych wykorzystywanych do produkcji
narzedzi, m.in. osetek. Pazda i Sachanbin-
ski (1991) analizujac ponad 100 osetek
uzytkowanych przez ludnos¢ kultury late-
nskiej, wezesnoprzeworskiej i z mtodsze-
go okresu przedrzymskiego, wskazali na
ztoza lupkdw kwarcytowych 1 kwarcytow
jeglowskiej serii kwarcytowej w obrgbie Wzgbrz Strzelin-
skich. Z kolei badania Majerowicza i Skoczylasa (1984,
1987) wskazuja na import na teren zachodniej i pétnocnej
Polski zabytkow z fyllitow pochodzacych z duzych natural-
nych odstonieg¢ w Dolinie Ztotego Potoku, na wschéd od
Ghuchotazéw (ryc. 2.). Wedtug Foltyn i Jochemczyka (1994),
popularnym surowcem skalnym byly réwniez fyllity Sude-
tow Wschodnich, z rejonu Glubezyc.

Wzgorza Strzelinskie byly waznym terenem eksploatacji
surowcow skalnych w czesnym $redniowieczu. Zakres i skala
udokumentowanej tam dziatalnosci wydobywczej doréwnuja
eksploatacji granitow w masywie Slezy. Wydobyty strzelifiski
surowiec skalny zaspokajal potrzeby mieszkancéw Wrockawia w
XI-XII w. dokad byt sptawiany dogodnym szlakiem wodnym.
Znaczenie tych surowcow dla ludnosci wezesnosredniowieczne-
go Wroctawia musialo by¢ bardzo duze, skoro blisko 45%
wszystkich uzytkowanych skat w Ostrowie Tumskim pochodzito
z wychodni skalnych Wzgérz Strzelinskich. Wedtug Sachanbin-
skiego, stamtad tez, dostarczano krysztaly gorskie i fluoryt na
Ostrow Tumski, do jednej z najstarszych szlifierni kamieni szla-
chetnych w Europie (Kazmierczyk & Sachanbinski, 1978).

Ciekawa probe prezentacji petroarcheologicznych
badan kamiennych obiektow wczesnego Sredniowiecza
stanowi ksigzka Kazmierczyka (1990).

W rozpoznaniu asortymentu surowcow skalnych wyko-
rzystywanych we wczesnym $redniowieczu cenne materiaty
pozyskali Bukowska-Gedigowa 1 Gediga (1986) z wykopa-
lisk grodu na Ostrowku w Opolu. Stad wtasnie pochodzi
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ponad poéttora tysiaca réznego rodzaju kamiennych wyro-
bow uzytkowanych przez mieszkancéw Opola, w okresie od
X do pierwszej potowy XIII w. Do najliczniejszych nale-
zaty przesliki 1 ich pétwytwory, ktore obejmowaty 70%
materiatu. Ekspertyzy petrograficzne Majerowicza wyka-
zaly, ze najczesciej stosowang do ich produkcji skata byt
wapien marglisty, dostgpny w naturalnych odstonigciu na
prawym brzegu Odry, nieopodal wymienianego Ostrowka.
Nie mniej istotnym przedsiewzieciem badawczym w
zakresie petroarcheologii na Dolnym Slasku byta identyfikacja
pochodzenia asortymentu skat wykorzystywanych we wcze-
snym S$redniowieczu do konstrukcji elementéw obronnych
wzniesionych w tym czasie w Gilowie (Jaworski & Wojcik,
1997), Niemczy, Dobromierzu, czy pdzniejszym Wleniu
(Michniewicz, 1997). Wszystkie badania potwierdzity, ze do
budowy obwarowan uzywano materialu miejscowego znaj-
dujacego si¢ w najblizszej okolicy wznoszonych fortyfikacji.
Przedstawione, przyktadowe wyniki badaf petroarche—
ologicznych na Dolnym Slasku $wiadcza o szybkim rozwoju
tej nauki 1 coraz wigkszym zapotrzebowaniu na jej wyniki.
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