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cie ujawnia się np. w zdaniach: " ... uskoki synsedymentacyjne 
powinny być ... zaznaczone ... " (Kotański, 1999, str. 321); " ... nie­
potrzebne sąpasy środowiska lagunowego na Górnym Śląsku ... " 
(Kotański, 1999, str. 321); " ... mapa miąższości i przekroje 
pa1eotektoniczne powinny być zupehrie przerobione ... " (Kota­
ński, 1999, str. 323). W badaniach naukowych zawsze lepsza 
jest postawa wątpiąca aniżeli zbytnia pewność siebie. 

Z kolei zarzut o nieprawidłowej granicy między jurą a 
kredą (Kotański, 1999, str. 322) świadczy o nieuważnym 
odczytaniu Atlasu .. . W tablicy stratygraficznej (tab!. 73) 
granica jest wyraźnie poprowadzona między ty tonem a 
beriasem, a odpowiednie mapy i przekroje (tab!. 56, 57, 64 
i 72) noszą tytuły "jura górna (wraz z dolnym beriasem)" 
oraz "kreda dolna (bez dolnego beriasu ... )". 

Na marginesie, musimy wyrazić swoje głębokie zdumienie, 
że Kotański (1999) użył parokrotnie terminu ,,mapy wielko ska­
lowe" w odniesieniu do jednobarwnych, wcześniej publikowa­
nych mapek w skalach ok. 1 : 4 000 000 i ok. 1 : 6 000 000 (np. 
Marek & Pajchlowa, 1997). Jest oczywiste, że podziałka każdej 
mapy jest ujęta w formę ułamka i że np. ułamek l : 25 000 jest 
liczbą większą niż ułamek l : 4 000 000. Zatem wielkoskalo­
we są akurat mapy dokładniejsze, owe mapki zaś w skalach 
milionowych są mapkami małoskalowymi. 

Ogólnie jednak dyskutowany tekst świadczy o dużym 
zaangażowaniu recenzenta, który dostrzega również pozy­
tywne strony dzieła np. bogactwo wyróżnionych środo­
wisk (Kotański, 1999, str. 321). Tym bardziej dziwi 
zderzenie tej analizy z ostrymi stwierdzeniami co do war­
tości Atlasu ... , np., że " ... stanowi on krok wstecz w porów­
naniu z dotychczasowymi opracowaniami ... " (Kotański, 
1999, str. 318), że " ... nazewnictwo map jest bałamutne i 
niewłaściwe ... " i że "założenia metodyczne atlasu są 
błędnie ujęte" (Kotański, 1999, str. 319). Ukoronowaniem 
tej oceny są stwierdzenia na końcu artykułu: (Kotański, 
1999, str. 323): " ... szkoda, że ... Atlas ... zawiera tyle 
błędów metodycznych, terminologicznych i merytorycz-

nych ... ". Cały artykuł kończy się konstatacj ą, że " ... rozwój 
nauki odbywa się skokami, a nie zawsze są to skoki do 
przodu i we właściwym kierunku ... " oraz że " ... wytycze­
nie właściwych dróg rozwoju nie jest łatwe .. . często jest to 
tylko pozorny rozwój, prowadzący na bezdroża ... ". Mamy 
z tego zrozumieć, że wykonaliśmy "skok w bok" albo w 
ogóle do tyłu i znaleźliśmy się na bezdrożach. Wszystkie te 
uogólnienia przypominają- jako żywo -wnioski Marci­
nowskiego i Matyi (1999, str. 149-150), że Atlas ... jest 
wyraźnym regresem w stosunku do poprzednich dokonań i 
ponownie nasuwają myśl o złej woli naszych oponentów. 
Podobnie, jak tamci krytycy, Kotański nie wyjaśnia, dla­
czego dobra - jego zdaniem - wersja map z 1997 r., w 
większości żywcem przeniesiona do Atlasu ... i wzbogaco­
na o analizę środowisk sedymentacji, zmieniła się w wersję 
złą. Trudno się oprzeć wrażeniu, iż tylko dlatego, że nie 
użyto w niej słowa: "paleotektonika" . 
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Ajednak bezdroża ... 

Zbigniew Kotański* 

Wszelka dyskusja naukowa tylko wtedy ma sens, jeśli 
dyskutanci wykazują dobrą wolę i gotowość do przyznania 
się do popełnionych błędów i do dojścia do modnego teraz 
konsensusu. Upieranie się przy naj oczywiściej niesłusznych 
poglądach i pokrętna ich obrona nie prowadzi do rozwiązania 
spornych problemów. A sprawa jest tym bardziej niebez­
pieczna, gdyż w dyskusji biorą udział seniorzy geologii, któ­
rzy powinni być wzorem dla młodego pokolenia geologów. 

Pierwsza uwaga dotyczy nazwy atlasu -Atlas paleoge­
ograjiczny permu i mezozoiku w Polsce (Dadlez i in., 1998). 

Mimo, że są w nim liczne mapy paleogeograficzne, nie 
jest to atlas czysto paleogeograficzny, lecz mieszany atlas 
paleogeograficzno-paleotektoniczny. Mapy Zieglera (1990), 
pierwotnie uważane przez niego za mapy paleogeograficzne, 
obecnie są nazywane mapami paleotektoniczno-paleogeogra­
ficznymi. Nie jest więc prawdą, że geologowie zachodni 
rzadko stosują termin "paleotektonika", ani że stosują go w 
odmiennym znaczeniu. Obecnie przez zespół kierowany 
przez W. Cavazzę, A. Robertsona i tegoż P.A. Zieglera jest 
przygotowywany atlas map paleotektonicznych, którego 
współautorami są również polscy geologowie (Gaździcka, 
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1998). To właśnie niektórzy polscy geologowie z niezrozu­
miałych względów unikają powszechnie przyjętego na 
wschodzie i na zachodzie terminu "paleotektonika" . Na 
szczęście są oni odosobnieni. 

Powtórzmy więc raz jeszcze, na czym polega różnica 
między mapami paleogeograficznymi a paleotektoniczny­
mi. Na tych pierwszych są przedstawiane środowiska i kra­
jobrazy w naj krótszych możliwych do skorelowania 
odcinkach czasu (mapy "geologicznego mgnienia oka", 
nieprawidłowo zwane przez Dadleza i in., 1998 mapami 
czasowymi lub momentalnymi). Natomiast na mapach 
pa1eotektonicznych - na podstawie analizy miąższościowej 
- dokonuje się oceny subsydencji w dłuższych odcinkach 
czasu, aż do kolejnej przebudowy reżimu tektonicznego. Dla 
okresów przebudowy strukturalnej konstruuje się natomiast 
mapy paleogeologiczne, na których widać, co na czym leży 
na powierzchni niezgodności. 

Różnice między tymi trzema rodzajami map były 
dobrze znane autorom obu monografii regionalnych, któ­
rych redaktorem był Marek (1988) i Marek & Pajchlowa, 
(1997). Dopiero w omawianym Atlasie ... zatarły się różni­
ce między mapami paleotektonicznymi a paleogeograficz­
nymi, a z "obrony" Atlasu ... wynika, że Dadlez i in. (1999) 
nie widzą również różnicy - tak jak P.A. Ziegler - mię-



dzy mapami paleotektonicznymi a paleogeologicznymi. 
Różnice te znają jednak również geologowie zachodni. 
Przypomnę, że termin mapy paleogeologiczne został daw­
no temu utworzony przez Levorsena (1960). Nie ma więc 
powodu, by dla czytelników z zachodu "używać języka 
zrozumiałego dla tamtych odbiorców". Bałamutne i nie­
precyzyjne nazewnictwo jeszcze nikomu nie pomogło w 
poprawnym zrozumieniu treści map. Wykazałem już 
uprzednio, że założenia metodyczne Atlasu ... , sfor­
mułowane przez Dadleza ([W:] Dadlez i in., 1998) są 
błędnie rozumiane i ujęte. Szkoda tylko, że dwaj pozostali 
redaktorzy Atlasu. .. ulegli R. Dadlezowi, który nigdy 
przedtem nie zajmował się metodyką geologicznej karto­
grafii wgłębnej i zgodzili się na zatarcie różnic między 
trzema omawianymi rodzajami map. Na tym właśnie pole­
ga krok wstecz w stosunku do poprzednio wykonywanych 
map i monografii. I nie rozumiem, dlaczego sformułowa­
nie tej opinii ma świadczyć o mojej złej woli, jako recen­
zenta. Nie mnie cechuje zbytnia pewność siebie, a nie jest 
rzeczą przypadku, że dwaj inni recenzenci Atlasu ... -
Marcinowski i Maty ja (1999), opierając się na zupełnie 
odmiennych kryteriach, też uznali, że stanowi on regres w 
stosunku do poprzednich dokonań. Za taką opinię oni też 
zostali posądzeni o złą wolę. Okazuje się, że R. Dadleza nie 
można w ogóle krytykować bez posądzenia o złą wolę, lub 
o coś jeszcze gorszego. To jest dopiero pewność siebie. 

Redaktorzy i autorzy Atlasu ... zarzucają opiniodawcom 
Atlasu .. . Marcinowskiemu i Matyi (1999), że ich krytyka nie 
dotyczy podstawowej treści atlasu, czyli map paleogeograficz­
nych. W mojej recenzji (Kotański, 1999) są zawarte szcze­
gółowe uwagi dotyczące właśnie paleogeograficznych i 
paleotektonicznych map, a mimo to uwagi te nie zostały przyjęte 
i docenione. Redaktorzy mapy podkreślają, że "dyskutant nie 
powinien występować w roli wyroczni, decydującej, że jedy­
nie słusznym jest pogląd inny". Takie podejście ujawnia się 
według nich np. w zdaniach, że w pstrym piaskowcu powinny 
być zaznaczone uskoki synsedymentacyjne na mapach i na 
przekroju paleotektonicznym, że niepotrzebne sąpasy środo­
wiska la~owego w środkowym wapieniu muszlowym na 
Górnym Sląsku oraz że mapa miąższości górnej kredy i pIZekro­
je paleotektoniczne powinny być zupełnie pIZerobione. 

Nadal uważam, że powyższe propozycje są słuszne i 
uzasadnione. 

U skoki synsedymentacyjne na mapie paleotektonicz­
nej pstrego piaskowca powinny być naniesione wszędzie 
tam, gdzie obserwuje się prostoliniowe zagęszczenie (duże 
gradienty) izopachyt. Pomocne są w tym oczywiście prze­
kroje sejsmiczne. Ze środkowego wapienia muszlowego 
na Górnym Śląsku została opisana najbogatsza, czysto 
morska fauna i flora triasu germańskiego, nawiązująca 
bezpośrednio do prowincji alpejskiej (brachiopody, małże, 
ślimaki, korale i diplopory). Nie ma więc żadnych podstaw 
do zaznaczania tam środowiska lagunowego. Mapa miąższo­
ści górnej kredy i przekroje paleotektoniczne też powinny być 
zupełnie przerobione (z dodaniem przekroju paleogeologicz­
nego), gdyż nie uwzględniają wieku inwersji laramijskiej po 
mastrychcie a przed paleocenem, co zostało udokumentowa­
ne w przekonywający sposób przez Świdrowską i Hakenber­
ga (1999a). Na ten temat rozwinęła się szczegółowa 
polemika, a wymienieni autorzy (Świdrowska & Hakenberg, 
1999b) podtrzymują swe poglądy, mimo próby obrony tezy o 
wcześniejszym wieku inwersji laramijskiej przez Leszczy­
ńskiego i Dadleza (1999). Czy i oni zostaną posądzeni o złą 
wolę i o występowanie w roli wyroczni decydującej o 
słuszności j akichś poglądów? Wygląda na to, że grupa opo­
nentów, krytykujących metodologiczne, terminologiczne i 
merytoryczne poglądy R. Dadleza ostatnio niebezpiecznie 
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rośnie. A do tego wszyscy oni są zbyt pewni siebie i mają 
złą wolę. 

A swoją drogą, szkoda że autorzy Atlasu ... nie odpo­
wiedzieli na szczegółowe uwagi odnoszące się do map 
zawartych w atlasie, cedując swe uprawnienia na główne­
go redaktora Atlasu ... Dziwne jest również, że S. Marek, 
dawniej kierownik tematów w ramach których wykonano 
liczne mapy paleogeograficzne, paleotektoniczne i paleoge­
ologiczne (Marek, 1988; Marek & Pajchlowa, 1997), zrezy­
gnował z rozróżnienia tych map i zgodził się na 
współredagowanie atlasu "paleogeograficznego" złożonego z 
mieszanych map paleotektoniczno-paleogeograficznych, w 
którym są również paleotektoniczne mapy miąższościowe i 
przekroje paleotektoniczne, a brak jest map i pIZekrojów pale­
ogeologicznych. Wszystkie te mapy i pIZekroje były obecne w 
popIZednich monografiach, a ich brak w Atlasie ... zubaża 
jego treść i uszczupla możliwości przedstawienia w pełny 
sposób całej złożoności rozwoju geologicznego Polski. 

Redaktorzy Atlasu... nie odpowiedzieli na wiele szcze­
gółowych uwag i propozycji zawartych w mojej recenzji. Nie 
będę ich powtarzał, lecz zachęcam Czytelników do ponowne­
go przeczytania tych uwag. Okaże się wówczas, jak tenden­
cyjna, wybiórcza i pełna uników jest odpowiedź redaktorów 
Atlasu ... na moją recenzję. Podtrzymuję w całej pełni moje 
sformułowania, tak skrupulatnie, wręcz masochistycznie 
zacytowane przez redaktorów Atlasu ... w końcowej części ich 
"obrony". Słusznie domyślili się oni, że refleksje odnośnie 
dróg rozwoju i zejściu na bezdroża geologicznej kartografii 
wgłębnej odnoszą się właśnie do nich. Nadzieja w tym, że 
młode pokolenie polskich geologów skieruje ponownie roz­
wój geologicznej kartografii wgłębnej na prawidłową drogę. 
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