A jednak bezdroza ...
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Wszelka dyskusja naukowa tylko wtedy ma sens, jesli
dyskutanci wykazuja dobra wolg 1 gotowos$¢ do przyznania
si¢ do popetionych btedéw i do dojscia do modnego teraz
konsensusu. Upieranie si¢ przy najoczywisciej niestusznych
pogladach i pokretna ich obrona nie prowadzi do rozwiazania
spornych problemow. A sprawa jest tym bardziej niebez-
pieczna, gdyz w dyskusji biorg udziat seniorzy geologii, kt6-
rzy powinni by¢ wzorem dla mtodego pokolenia geologow.

Pierwsza uwaga dotyczy nazwy atlasu —Atlas paleoge-
ograficzny permu i mezozoiku w Polsce (Dadlez 1 in., 1998).

Mimo, ze sa w nim liczne mapy paleogeograficzne, nie
jest to atlas czysto paleogeograficzny, lecz mieszany atlas
paleogeograficzno-paleotektoniczny. Mapy Zieglera (1990),
pierwotnie uwazane przez niego za mapy paleogeograficzne,
obecnie s nazywane mapami paleotektoniczno-paleogeogra-
ficznymi. Nie jest wigc prawda, ze geologowie zachodni
rzadko stosujg termin ,,paleotektonika”, ani ze stosuja go w
odmiennym znaczeniu. Obecnie przez zespot kierowany
przez W. Cavazzg, A. Robertsona i tegoz P.A. Zieglera jest
przygotowywany atlas map paleotektonicznych, ktérego
wspoétautorami sa réwniez polscy geologowie (Gazdzicka,
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1998). To wiasnie niektorzy polscy geologowie z niezrozu-
miatych wzgledéw unikaja powszechnie przyjetego na
wschodzie i na zachodzie terminu ,,paleotektonika”. Na
szcze$cie sg oni odosobnieni.

Powtdérzmy wigc raz jeszcze, na czym polega rdznica
migdzy mapami paleogeograficznymi a paleotektoniczny-
mi. Na tych pierwszych sa przedstawiane srodowiska i kra-
jobrazy w najkrétszych mozliwych do skorelowania
odcinkach czasu (mapy ,.geologicznego mgnienia oka”,
nieprawidtowo zwane przez Dadleza i in., 1998 mapami
czasowymi lub momentalnymi). Natomiast na mapach
paleotektonicznych — na podstawie analizy miazszo$ciowe;j
— dokonuje si¢ oceny subsydencji w dtuzszych odcinkach
czasu, az do kolejnej przebudowy rezimu tektonicznego. Dla
okresow przebudowy strukturalnej konstruuje si¢ natomiast
mapy paleogeologiczne, na ktoérych widaé, co na czym lezy
na powierzchni niezgodnosci.

Roéznice migdzy tymi trzema rodzajami map byly
dobrze znane autorom obu monografii regionalnych, kto-
rych redaktorem byt Marek (1988) i Marek & Pajchlowa,
(1997). Dopiero w omawianym Atlasie ... zatarly sie r6zni-
ce migdzy mapami paleotektonicznymi a paleogeograficz-
nymi, a z ,,obrony” Atlasu ... wynika, ze Dadlez i in. (1999)
nie widzg réwniez réznicy — tak jak P.A. Ziegler — mie-
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dzy mapami paleotektonicznymi a paleogeologicznymi.
Réznice te znaja jednak réwniez geologowie zachodni.
Przypomng, ze termin mapy paleogeologiczne zostat daw-
no temu utworzony przez Levorsena (1960). Nie ma wigc
powodu, by dla czytelnikow z zachodu ,,uzywaé jezyka
zrozumiatego dla tamtych odbiorcow”. Batamutne i nie-
precyzyjne nazewnictwo jeszcze nikomu nie pomoglo w
poprawnym zrozumieniu tre§ci map. Wykazalem juz
uprzednio, ze zatozenia metodyczne Atlasu..., sfor-
mulowane przez Dadleza ([W:] Dadlez i in., 1998) sa
btednie rozumiane i ujgte. Szkoda tylko, ze dwaj pozostali
redaktorzy Atlasu... ulegli R. Dadlezowi, ktory nigdy
przedtem nie zajmowat si¢ metodyka geologicznej karto-
grafii wglebnej 1 zgodzili sig¢ na zatarcie r6znic migdzy
trzema omawianymi rodzajami map. Na tym wia$nie pole-
ga krok wstecz w stosunku do poprzednio wykonywanych
map 1 monografii. I nie rozumiem, dlaczego sformutowa-
nie tej opinii ma $wiadczy¢ o mojej ztej woli, jako recen-
zenta. Nie mnie cechuje zbytnia pewno$¢ siebie, a nie jest
rzecza przypadku, ze dwaj inni recenzenci Atlasu ... —
Marcinowski i Matyja (1999), opierajac si¢ na zupehie
odmiennych kryteriach, tez uznali, Ze stanowi on regres w
stosunku do poprzednich dokonan. Za taka opinig oni tez
zostali posadzeni o zta wolg. Okazuje sie, ze R. Dadleza nie
mozna w ogodle krytykowac bez posadzenia o ztg wolg, lub
0 cos jeszcze gorszego. To jest dopiero pewno$¢ siebie.

Redaktorzy i autorzy Atlasu ... zarzucaja opiniodawcom
Atlasu ... Marcinowskiemu i Matyi (1999), ze ich krytyka nie
dotyczy podstawowe;j tresci atlasu, czyli map paleogeograficz-
nych. W mojej recenzji (Kotanski, 1999) sa zawarte szcze-
golowe uwagi dotyczace wilasnie paleogeograficznych i
paleotektonicznych map, a mimo to uwagi te nie zostaty przyjete
1 docenione. Redaktorzy mapy podkreslaja, ze ,,dyskutant nie
powinien wystgpowac w roli wyroczni, decydujacej, ze jedy-
nie shusznym jest poglad inny”. Takie podejscie ujawnia si¢
wedhug nich np. w zdaniach, ze w pstrym piaskowcu powinny
by¢ zaznaczone uskoki synsedymentacyjne na mapach i na
przekroju paleotektonicznym, Ze niepotrzebne sa pasy $rodo-
wiska lagunowego w $rodkowym wapieniu muszlowym na
Gornym Slasku oraz ze mapa migzszosci gornej kredy 1 przekro-
je paleotektoniczne powinny by¢ zupekie przerobione.

Nadal uwazam, ze powyzsze propozycje sa stuszne i
uzasadnione.

Uskoki synsedymentacyjne na mapie paleotektonicz-
nej pstrego piaskowca powinny by¢ naniesione wszedzie
tam, gdzie obserwuje sig¢ prostoliniowe zageszczenie (duze
gradienty) izopachyt. Pomocne sg w tym oczywiscie prze-
kroje sejsmiczne. Ze $rodkowego wapienia muszlowego
na Goérnym Slasku zostala opisana najbogatsza, czysto
morska fauna i flora triasu germanskiego, nawiazujaca
bezposrednio do prowincji alpejskiej (brachiopody, matze,
$limaki, korale i diplopory). Nie ma wigc zadnych podstaw
do zaznaczania tam $rodowiska lagunowego. Mapa miazszo-
$ci gdmej kredy i przekroje paleotektoniczne tez powinny by¢
zupelnie przerobione (z dodaniem przekroju paleogeologicz-
nego), gdyz nie uwzgledniaja wieku inwersji laramijskiej po
mastrychcie a przed paleocenem, co zostato udokumentowa-
ne w przekonywajacy sposob przez Swidrowska i Hakenber-
ga (1999a). Na ten temat rozwingta si¢ szczegdétowa
polemika, a wymienieni autorzy (Swidrowska & Hakenberg,
1999b) podtrzymuja swe poglady, mimo proby obrony tezy o
wezesniejszym wieku inwersji laramijskiej przez Leszczy-
nskiego 1 Dadleza (1999). Czy i oni zostang posadzeni o zla
wolg 1 o wystgpowanie w roli wyroczni decydujacej o
stusznosci jakichs$ pogladow? Wyglada na to, ze grupa opo-
nentdw, krytykujacych metodologiczne, terminologiczne i
merytoryczne poglady R. Dadleza ostatnio niebezpiecznie

ro$nie. A do tego wszyscy oni sa zbyt pewni siebie 1 maja
z1g wole.

A swoja droga, szkoda ze autorzy Atlasu... nie odpo-
wiedzieli na szczegblowe uwagi odnoszace si¢ do map
zawartych w atlasie, cedujac swe uprawnienia na gldwne-
go redaktora Atlasu ... Dziwne jest rowniez, ze S. Marek,
dawniej kierownik tematéw w ramach ktérych wykonano
liczne mapy paleogeograficzne, paleotektoniczne i paleoge-
ologiczne (Marek, 1988; Marek & Pajchlowa, 1997), zrezy-
gnowat z rozréznienia tych map 1 zgodzit si¢ na
wspodtredagowanie atlasu ,,paleogeograficznego” ztozonego z
mieszanych map paleotektoniczno-paleogeograficznych, w
ktorym sa rowniez paleotektoniczne mapy migzszosciowe i
przekroje paleotektoniczne, a brak jest map i przekrojow pale-
ogeologicznych. Wszystkie te mapy 1 przekroje byty obecne w
poprzednich monografiach, a ich brak w Atlasie ... zubaza
jego tres¢ i uszczupla mozliwosci przedstawienia w pelny
sposéb catej ztozonosci rozwoju geologicznego Polski.

Redaktorzy Atlasu... nie odpowiedzieli na wiele szcze-
gotowych uwag 1 propozycji zawartych w mojej recenzji. Nie
bede ich powtarzat, lecz zachgcam Czytelnikow do ponowne-
go przeczytania tych uwag. Okaze si¢ wowczas, jak tenden-
cyjna, wybiodrcza 1 pelna unikéw jest odpowiedz redaktorow
Atlasu... na moja recenzjg. Podtrzymuje w catej petni moje
sformutowania, tak skrupulatnie, wrecz masochistycznie
zacytowane przez redaktorow Atlasu... w koncowej czesci ich
,obrony”. Stusznie domyslili si¢ oni, ze refleksje odnosnie
drég rozwoju i zejsciu na bezdroza geologicznej kartografii
wglebnej odnosza si¢ wlasnie do nich. Nadzieja w tym, ze
mtode pokolenie polskich geologéw skieruje ponownie roz-
woj geologicznej kartografii wglebnej na prawidlowa droge.
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