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O Atlasie paleogeograficznym epikontynentalnego permu i mezozoiku
w Polsce — raz jeszcze
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Niedawno ukazat si¢ artykut Kotanskiego (1999) o nieco
mylacym tytule. Dlaczego mylacym? Bo oprocz ogdlnych
uwag terminologicznych 1 metodologicznych z dziedziny
weglebnej kartografii, ktorych mozna si¢ bylo spodziewac
zgodnie z tytutem, okolo 2/3 artykulu poswigcono krytyce
Atlasu ... (Dadleziin., 1998) Z tego powodu uwazamy za sto-
sowne zabra¢ glos, jako redaktorzy naukowi tego dzieta.

Nie zamierzamy przy tym wdawac sie w szczegdtowa
dyskusj¢ z owa czescia terminologiczno-metodologiczna.
Obszerne rozwazania Kotanskiego (1999) prowadza go
bowiem w gruncie rzeczy do jednego wniosku: ze mapy
Atlasu... (Dadlez i in., 1998) nie sa mapami paleogeogra-
ficznymi lecz mieszanymi — paleotektoniczno-paleoge-
ograficznymi. Od tej reguty Kotanski (1999, str. 320) czyni
jednak wyjatki, konstatujac, iz mapy, nazwane przez nas
,-momentalnymi”, a takze — z pewnymi zastrzezeniami —
mapy poziomoéw weglanowych cechsztynu mozna uznac
za mapy paleogeograficzne. W sumie wymienia 13 takich
map. Jednak nieco wczesniej (Kotanski, 1999, str. 319)
pisze, ze: ,, ...mapami $ci$le paleogeograficznymi zawarty-
mi w atlasie sa mapy najkroétszych interwatéw czasu, mozli-
wych do skorelowania, to znaczy poziomow i podpigter... .
Jezeli taka definicj¢ uznaé za wiazaca, to mapami paleoge-
ograficznymi sa rowniez dalsze 33 mapy (tabl. 2, 3, 5-8, 12,
13,15-19,22-24,29,31-35,37-39, 41-44, 48, 55, 591 60),
reprezentujace podpigtro lub poziom, o czasie trwania nie
dtuzszym niz 4 min lat, $rednio 2,76 mln lat. Lacznie zatem
jest w Atlasie... 46 map paleogeograficznych, czyli 74,2%
ogolnej liczby 62 map. Nawet wigc traktujac rzecz czysto
statystycznie, cho¢ ocierajac si¢ o zbytni formalizm, mozna
przyjaé, ze Atlas... — zgodnie z kryteriami samego Kota-
nskiego — jest jednak paleogeograficzny.

Nie to jest jednak najwazniejsze. Kotanski (1999, str.
318) uskarza sig, ze zarbwno w Atlasie... (Dadlez i in.,
1998), jak 1 w innych najnowszych opracowaniach ,, ...ani
razu nie pojawia si¢ termin: paleotektonika...“ i ze unika
si¢ terminu ,,mapy paleotektoniczne®. Powiedzmy wprost,
Ze jest to postgpowanie zamierzone, poniewaz terminy te
nie sa jednoznaczne. Sam Kotanski (1999, str. 319) przy-
znaje, ze ,, ...wsrdd lideréw projektow migdzynarodowych
tez nie ma jednolito$ci pogladow ...“. Termin ,,paleotekto-
niczny“ nie moze wigc by¢ rownoczesnie stosowany — jak
twierdzi nieco weze$niej tenze autor — ,, ...w ogolnie przy-
jetym znaczeniu... “ (1999, str. 319). Kotanski od wielu lat
lansuje koncepcje paleotektoniki §ladem geologéw rosyj-
skich (radzieckich). Na zachodzie nie jest ona tak
powszechnie stosowana i jest nieco inaczej rozumiana.
Problem sprowadza si¢ do =zasadniczego pytania,
wywodzacego si¢ z etymologii terminu ,,paleotektonika®.
Dostownie jest to przeciez ,,dawna tektonika®, czyli odnosi
si¢ do przejawoéw wczesniejszych deformacji tektonicz-
nych, pogrzebanych pod mtodsza pokrywa. Dlaczego
zatem mapy (i przekroje) przedstawiajace stan rzeczy po
zakonczeniu pewnego etapu sedymentacji ale przed nieco
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p6zniejszymi deformacjami miatyby by¢ — jak chce Kota-
nski — ,,mapami paleotektonicznymi”, mapy za$ obra-
zujace owe deformacje tuz przed przykryciem nastgpnym
kompleksem miatyby sie nazwaé ,,mapami paleogeolo-
gicznymi”? Tymi wtladnie przestankami kierowat sig
zapewne Ziegler (1990) nazywajac swoje dwie mapy
mapami paleotektonicznymi, poniewaz przedstawiaja one
struktury tektoniczne uksztattowane przed jura srodkowa i
przed beriasem (patrz Kotanski, 1999, str. 319). Objasnie-
nia hasta ,mapa paleotektoniczna”, utrzymane w tym
duchu i akcentujace rolg struktur tektonicznych na mapach
paleotektonicznych znajdujemy w anglojgzycznych
stownikach (np. Bates & Jackson, 1987). Nota bene, hasto
to pojawia si¢ w stownikach dos¢ rzadko.

Atlas... (Dadlez i in., 1998) byt kierowany gtéwnie do
Czytelnikéw z zachodu, chocby dlatego, ze nasz basen jest
skrajnie wschodnig czgsécia basenu zachodnioeuropejskie-
go. Dlatego chcieliSmy uzywac jezyka zrozumiatego dla
tamtych odbiorcéw. Z dotychczasowych reakcji w otrzy-
manych listach i publikowanych recenzjach widaé, ze byta
to droga stuszna, poniewaz nikt nie wyrazil zastrzezen co
do takiej terminologii.

Kotanski (1999) uwaza, iz Zle sig stato, ze do Atlasu...
nie zostaty wlaczone mapy — zgodnie z jego definicjg —
paleogeologiczne. Przyjeta konwencja Atlasu... byta jed-
nak inna — nie mieli§my zamiaru przedstawiania wszyst-
kich aspektow ewolucji pokrywy osadowej lecz tylko
zmienno$¢ konfiguracji basendéw 1iich wypehienia osado-
wego, ze szczegdlnym akcentem potozonym na zmiennosé
srodowisk sedymentacji z biegiem czasu. Niestuszny jest
zatem domysl, ze nie zamie$ciliémy ich poniewaz nie wie-
dzieliby$my, jak je nazwac¢ (Kotanski, 1999, str. 319).

Kotanski (1999, str. 320-323) w swoich ,,Uwagach
szczegdtowych do map” dokonatl poszerzonej interpreta-
cji poszczegélnych map 1 jest to najlepszy dowodd, ze
Atlas... moze by¢ przydatny. O to wlasnie chodzi, by kazdy
Czytelnik mogt na podstawie jego lektury wyrobi¢ sobie
wilasny poglad na ewolucj¢ basenow.

Wiele jednak z poruszonych przez Kotanskiego spraw,
to typowe problemy dyskusyjne. Nalezy tu np. rozktad facji
w wapieniu muszlowym, rynnowaty ksztatt zbiornikéw:
aalenskiego 1 wczesnokelowejskiego, a przede wszystkim
problem roli uskokow synsedymentacyjnych we wezesnym
triasie 1 p6znej jurze oraz kwestia datowania poczatkow
inwersji watu §rodpolskiego. Nie miejsce tu na szersze omo-
wienia, mozna tylko stwierdzi¢, Ze samo zageszczenie izo-
pachyt — jak chce Kotanski (1999, str. 321) — nie
$wiadczy o obecno$ci uskoku synsedymentacyjnego, a
decydujace znaczenie ma analiza przekrojow sejsmicz-
nych. Wynika z niej m.in., Ze we wczesnym triasie i poznej
jurze kontrasty migzszos$ci przy uskokach sa akurat prze-
waznie zadne lub mate, podczas gdy np. w pdznym triasie
oraz wezesnej 1 $srodkowej jurze bardzo czgsto sg znaczace.
W kwestii poczatkdw inwersji odsytamy Czytelnika do
polemiki z Swidrowska 1 Hakenbergiem (Leszczynski &
Dadlez, 1999). Ogolnie, autorom Atlasu... wolno byto pro-
pagowac swoje udokumentowane poglady, a nasz dysku-
tant nie powinien wystgpowaé Ww roli wyroczni,
decydujacej, ze jedynie stusznym jest poglad inny. Takie podejs-
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cie ujawnia si¢ np. w zdaniach: ,,...uskoki synsedymentacyjne
powinny by¢ ... zaznaczone...” (Kotanski, 1999, str. 321); ,,...nie-
potrzebne sa pasy srodowiska lagunowego na Gémym Slasku...
(Kotanski, 1999, str. 321); ,, ..mapa migzszosci 1 przekroje
paleotektoniczne powinny by¢ zupelnie przerobione...” (Kota-
nski, 1999, str. 323). W badaniach naukowych zawsze lepsza
jest postawa watpiaca anizeli zbytnia pewnos¢ siebie.

Z kolei zarzut o nieprawidlowej granicy migdzy jura a
kreda (Kotanski, 1999, str. 322) §wiadczy o nieuwaznym
odczytaniu A#lasu... W tablicy stratygraficznej (tabl. 73)
granica jest wyraznie poprowadzona migdzy tytonem a
beriasem, a odpowiednie mapy i przekroje (tabl. 56, 57, 64
i 72) nosza tytuly ,,jura gorna (wraz z dolnym beriasem)”
oraz ,kreda dolna (bez dolnego beriasu...)”.

Na marginesie, musimy wyrazi¢ swoje glgbokie zdumienie,
ze Kotanski (1999) uzyt parokrotnie terminu ,,mapy wielkoska-
lowe” w odniesieniu do jednobarwnych, wczesniej publikowa-
nych mapek w skalach ok. 1 : 4 000 000 1 ok. 1 : 6 000 000 (np.
Marek & Pajchlowa, 1997). Jest oczywiste, ze podziatka kazdej
mapy jest ujgta w forme utamka i ze np. utamek 1 : 25 000 jest
liczba wieksza niz utamek 1 : 4 000 000. Zatem wielkoskalo-
we sa akurat mapy dokladniejsze, owe mapki za§ w skalach
milionowych sa mapkami matoskalowymi.

Ogolnie jednak dyskutowany tekst §wiadczy o duzym
zaangazowaniu recenzenta, ktory dostrzega rowniez pozy-
tywne strony dzieta np. bogactwo wyrdznionych $rodo-
wisk (Kotanski, 1999, str. 321). Tym bardziej dziwi
zderzenie tej analizy z ostrymi stwierdzeniami co do war-
tosci Atlasu..., np., ze ,, ...stanowi on krok wstecz w pordw-
naniu z dotychczasowymi opracowaniami...” (Kotanski,
1999, str. 318), ze ,,...nazewnictwo map jest batamutne i
niewlasciwe...” 1 ze ,zalozenia metodyczne atlasu sa
btednie ujete” (Kotanski, 1999, str. 319). Ukoronowaniem
tej oceny sa stwierdzenia na koncu artykutu: (Kotanski,
1999, str. 323): ,,...szkoda, ze ... Atlas... zawiera tyle
btedow metodycznych, terminologicznych i merytorycz-

nych...”. Caty artykul koficzy si¢ konstatacja, ze ,, ...r0zwoj
nauki odbywa si¢ skokami, a nie zawsze sa to skoki do
przodu 1 we wlasciwym kierunku...” oraz ze ,, ...wytycze-
nie wlasciwych drég rozwoju nie jest fatwe ... czgsto jest to
tylko pozorny rozwoj, prowadzacy na bezdroza ...”. Mamy
z tego zrozumie¢, ze wykonalis$my ,,skok w bok” albo w
ogble do tytu i znalezliSmy sig na bezdrozach. Wszystkie te
uogdlnienia przypominajag— jako zywo — wnioski Marci-
nowskiego 1 Matyi (1999, str. 149-150), ze Atlas... jest
wyraznym regresem w stosunku do poprzednich dokonan i
ponownie nasuwaja mysl o ztej woli naszych oponentow.
Podobnie, jak tamci krytycy, Kotanski nie wyjasnia, dla-
czego dobra — jego zdaniem — wersja map z 1997 r., w
wiekszosci zywcem przeniesiona do Atlasu... 1 wzbogaco-
na o analiz¢ §rodowisk sedymentacji, zmienita si¢ w wersje
zta. Trudno sig oprze¢ wrazeniu, iz tylko dlatego, Ze nie
uzyto w niej stowa: ,,paleotektonika”.
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