Subsydencja i poczatki inwersji bruzdy Srédpolskiej na podstawie analizy map
migzszosci i litofacji osadéow gornokredowych — replika

Jolanta Swidrowska*, Maciej Hakenberg*

Streszczenie niniejsze mogloby zawieraé rownie kategoryczne sformutowania, co streszczenie naszych Oponentow. Ograniczymy sie
do stwierdzenia, ze nadal kwestionujemy poglad o intensywnosci i skali synkredowej inwersji regionalnej, a Ich argumenty plynqce z
danych litofacjalnych, miqzszosciowych, sejsmicznych, z ruchliwosci soli, porownan regionalnych i strukturalnych sq bqdz
niewystarczajqce, badz niewiarygodne. Uznajemy natomiast, czemu zresztq nigdy nie zaprzeczaliSmy, zZe proces prowadzaqcy do
inwersji mogt sie rozpoczqé wezesniej niz w mastrychcie oraz ze pewne tego objawy sq obserwowane.
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Summ ary. The notion of our opponents concerning intensity of syn-Cretaceous regional inversion is questioned. Their arguments
based on lithofacies, thickness, seismic and salt mobility data, regional and structural comparisons are either insufficient, or unbeliev-
able. We agree, that the process leading to the inversion might have begun earlier than during Maastrichtian time as some signs of it
are to be observed.
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Prezentowana replike postaramy sig dostosowac struktura
do tekstu dyskusji K. Leszczynskiego i R. Dadleza (1999), by
ulatwi¢ Czytelnikom bezposrednie nawigzania i pordwnania.
ngéc’ wstepna. Pozostaniemy na stanowisku, ze zachowa-
nie wymienionych zasad interpretacyjnych cytowanych z
podrecznika Kotanskiego (1987) jest niezbedne (Swidrow-
ska & Hakenberg, 1999), gdyz sa one podyktowane logika.
Zasady w rozumieniu praw przyrodniczych sa zmienne,
gdyz stale je modyfikujemy wraz z doptywem nowej wie-
dzy, wiec te jako takie moga by¢ ,,traktowane wstrzemigzli-
wie”, ale nie z takim przypadkiem mamy tu do czynienia.

Co do rysowania paleoizopachyt réwnolegle do granic
epigenetycznej erozji odpowiadamy: nie mamy prawa robi¢
zalozenia, ze w danym basenie o rozkladzie miazszosci
decydowaly uskoki podtuzne, ktore pézniej doprowadzily
do inwersji i nikt z autor6w map, paleogeograficznych i
paleotektonicznych bedacych przedmiotem dyskusji, tego
nie robit. Nie rysowano bowiem takich uskokow synsedy-
mentacyjnych na tych mapach, a jedynie w odniesieniu do
wczesnej jury byla podkreslana decydujaca rola
podtuznych uskokéw synsedymentacyjnych o kierunku
NW-SE, wyznaczajacych strefy intensywnej subsydencji
w bruzdzie (Dadlez [W:] Marek & Pajchlowa, 1997).
Ostatnio starali$my sie przedstawi¢ dowody (Hakenberg &
Swidrowska, 1997, 1998a, b) lub, jesli kto§ woli, jedynie
przestanki, ze podluzne uskoki synsedymentacyjne
rzadzity przebiegiem subsydencji w basenie w niektorych
waZnych okresach jego rozwoju, zazwyczaj zwiqzanych z
przyspieszeniem tempa gromadzenia sig osadow. To rycina
3 w dyskutowanej pracy (Swidrowska & Hakenberg, 1999)
wraz z tekstem obja$niajacym przedstawia zalezno$¢: syn-
sedymentacyjny uskok normalny w basenie — uskok
odwrdcony w czasie inwersji. Podobny tok rozumowania
napotkali$my w polskiej literaturze jedynie u Pozaryskiego
(1974, 1997) w odniesieniu do uskoku Nowe Mia-
sto-Ttza**. Nie mozna wigc thumaczy¢ stylu rysowania
paleoizopachyt sprzed dwudziestu lat obecnym pojmowa-
niem tych zalezno$ci przez innych autorow. Fakt, ze na
naszych mapach kredy (Hakenberg & Swidrowska, 1998)
paleoizopachyty bywaja réwnolegte do linii epigenetycz-
nej erozji wynika nie z zatozen, a z faktéw i przestanek
obserwowanych tam, gdzie osady wystepuja. Na przedsu-
deckim obszarze catkowitej erozji zaproponowaliSmy sub-
basen o zwiekszonych miazszo$ciach (Sw1dr0wska &
Hakenberg, 1999, ryc. 2), gdyz granice facjalne przecinaja
zasieg erozyjny skoénie, zupetnie si¢ z nim nie liczac,
dowodzac tym samym braku zwiazku tej zabkowanej linii
ze strukturg paleotektoniczng — nie istniata w tym czasie
niecka zewnetrznosudecka jako odrebny basen kredowy o
swoistej subsydencji najwigkszej w centrum. Miazszosci
tu narysowane sa najwyrazniej niepetne i stad ich
wspotksztattno§¢ wzglgdem linii zabkowanej. Sugestia
istnienia takiego basenu (turon—santon Swidrowska &
Hakenberg, 1999 ryc. 2) nie jest naszym oryginalnym
pomystem: taki subbasen jest rysowany (Krassowska [W:]
(Swidrowska & Hakenberg, 1999, ryc. 1) w kampanie; we

wczeséniejszych epokach obnizajace tendencje byty suge- -

rowane przez wielu autoréw ([W:] Marek & Pajchlowa,
1997), a ten obszar o rozciaglosci zblizonej do réwnolezni-
kowej byt nazywany: bruzda zielonogérska (trias dolny),

**Zalezno$¢ ta jest od dawna znana z basenéw zachodnioeu-
ropejskich (Stupnicka, 1972) i dobrze udokumentowana réwniez
przekrojami sejsmicznymi (Buchanan & Buchanan, 1995).

zatoka jarocinskg (kajper), bruzda stubicko-t6dzka
(noryk—retyk), obnizeniem sulechowsko-czgstochowskim
(jura $rodkowa).

Druga podwazana przez naszych Oponentéw zasada
dotyczy dokumentacji ,,paleogeograficznego zera”. Juz od
dawna wiadomo, ze w pozornie ciaglym profilu zapis
historii geologicznej w osadach moze zawiera¢ czasowo
wigcej luk, niz czas osadzania si¢ osadow. Ciagto§¢ w zna-
czeniu biostratygraficznym nie musi oznaczaé faktu
ciagtosci w sensie sedymentologicznym. Trzeba wigc zda-
wac sobie sprawg, w jakim zakresie tematycznym si¢ poru-
szamy. Uzywany jest termin na przyktad ,,mapy chwilowe”
dla map paleogeograficznych ilustrujacych sytuacje w
danej dobie, a wigc w czasie mogacym nawet przekraczaé
milion lat.

Miazszo$¢ kazdego wydzielenia stratygraficznego,
niezaleznie od jego rangi, jest uznawana umownie za paleo-
tektoniczna, jesli osady te sa przykryte mtodszym, bezposred-
nim wiekowo, wydzieleniem tej samej rangi. Jest oczywiste, ze
miazszos¢ ta jest wypadkowa procesow erozji i sedymentacii,
zachodzacych przed nastgpna jednostka czasowa. Podobnie
jest w przypadku ,,paleogeograficznego zera”.

Ostatni problem natury ogdlnej poruszony w czesci
wstepnej, a wymagajacy komentarza, dotyczy pochodze-
nia materiatu klastycznego z wyniesienia erodowanego w
osi bruzdy. Zagadnienie to rozpatrywali autorzy w odnie-
sieniu do $wietokrzyskiego odcinka bruzdy (Swidrowska
& Hakenberg, 1999, str. 65) uznajac osady albu i cenoma-
nu za zroédto mato prawdopodobne. W pracach syntetycz-
nych (Jaskowiak-Schoeneichowa & Krassowska, 1988;
Krassowska, [W:] Marek & Pajchlowa, 1997; Leszczynski
[W:] Marek & Pajchlowa, 1997; Dadlez [W:] Marek & Paj-
chlowa, 1997), sugerujacych synsedymentacyjnie przebie-
gajaca inwersje poznokredowa, nie zauwazyliémy pytania o
wiek erodowanych utwordw 1 ich litologig. A jak byt rozu-
miany proces inwersji (dokumentowany doptywem materiatu
piaszczystego) przez Leszczynskiego (1997) mozna tatwo
odczyta¢ na przekrojach paleotektonicznych (ryc. 1).
Najglebiej erozja siggnela na tych przekrojach (Leszczynski,
1997) do weglanowego turonu.

Zasadnicza cze¢$¢ dyskusji. Poza zakwestionowanymi
przez nas argumentami klastyczno$ci osadow, analizy
paleomiazszo$ci 1 predkosci sejsmicznych, jako zapisu
glebokosci pierwotnego pogrzebania osadow, w dyskusji
Adwersarze odwotali si¢ do dodatkowych argumentow jak
wyniki profilowan sejsmicznych, regionalne korelacje cza-
sowe i strukturalne.

Klastyczno$é osadow. W pracy Subsydencja i poczatki
inwersji bruzdy srodpolskiej... bedacej przyczyna dyskusji
starali$my si¢ poda¢ inng mozliwo$¢ obszaru alimentacyj-
nego, niz wypigtrzana posrodku wyspa, i zaproponowac
transport pradami podmorskimi z tarczy battyckiej. Mozli-
wo$¢ ta nie zostata przez Oponentdéw zanegowana. Nie
mozna natomiast zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, Ze ,,mi¢dzy
turonem a kampanem rola tego zrédta malata...” Wlasnie w
kampanie obszar denudowany przyblizy} si¢ na tyle, ze
objat teren obecnego wybrzeza (Dadlez i in., 1998, tab. 69).
Z faktu mniejszego zasiggu osadéw piaszczystych kampa-
nu na Pojezierzu Kaszubskim nie mozna wyciaga¢ wnio-
sku, ze silikoklastyczna sedymentacja nie mogla si¢
rozprzestrzenia¢ wzdtuz osi zbiornika od strony NW.

Jesli juz przez naszych Adwersarzy zostat zacytowany
zbior artykutow M. Jaskowiak-Schoeneichowej z lat
1976-1981, jako dlugotrwate badania szczegbtowe wyka-
zujace ,,nowe zrodlo klastykéw” (nie z tarczy battyckie;j),
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Ryec. 1. Fragmenty dwoch wybranych przekrojow paleotektonicznych autorstwa Leszczynskiego ([W:] Marek & Pajchlowa, 1997,
fig. 1141 115). Ilustruja one sposdb rozumienia synsedymentacyjnej erozji w santonie i kampanie, dowodzacej wypigtrzania si¢ walu
srodpolskiego. Pigtra gornokredowe oznaczono liczbami: od 1 (alb) po 6 (kampan)

Fig. 1. Fragments of the two chosen palaeotectonic sections by Leszczynski ([In:] Marek & Pajchlowa, 1997, figs. 114, 115), illustra-
ting the author's concept of synsedimentary erosion during Santonian and Campanian, which proves the uplift of the Mid-Polish
Swell. The Upper Cretaceous stages are marked by numbers: from 1 (Albian) to 6 (Campanian)

to nalezy przypomnie¢, ze kiedy$ jeden z dyskutantow
pisat jednoznacznie: ,,...zgodnie z badaniami M. Jasko-
wiak-Schoeneichowej w niecce pomorskiej i niecce szcze-
cifiskiej uktad facji w koniaku i santonie, podobnie jak w
starszych pigtrach gérnej kredy, wskazuje na transport
materiatu wyltacznie od tarczy battyckiej. Od pdétnocnego
wschodu ku potudniowemu zachodowi uktadaja si¢ konse-
kwentnie pasy facjalne mutowcéw 1 opok mutowcowych.
Wokot dzisiejszego watu pomorskiego (a zatem najpraw-
dopodobniej i na jego miejscu) panowata jednolita facja
opokowo-mutowcowa nie wskazujaca na jakiekolwiek
procesy rozmywania na tym terenie” (Dadlez, 1979, str.
120). W tym samym tomie (str. 95) M. Jaskowiak-Scho-
eneichowa pisata: ,,autorka sktonna jest przyjac, ze niecka
szczecinska 1 wal pomorski zaczat si¢ tworzyé na
przetomie turonu i koniaku. Réznicowanie si¢ obszaru na
przeglebiajaca si¢ niecke i dzwigajacy si¢ wat utrzymy-
walo si¢ w ciagu catej kredy goérnej...” Moze warto wigc
przyznac, ze dowody plynace z rozmieszczenia serii kla-
stycznych na tym obszarze nie sa tak jednoznaczne, jak to
przedstawiaja obecnie nasi Polemisci. Poglady mozna
oczywiscie zmieniaé, ale albo wskutek nowych faktow,
albo podwazenia poprzedniego sposobu rozumowania.
Jesli chodzi o serie piaszczyste w otworach Wartkowic
i Poddgbic to sa one zaliczone przez Leszczynskiego
(1997) do systemu stozkéw podmorskich, ktorych powsta-
wanie dwukrotnie przerywato sedymentacjg raczej glgbo-
kowodnych weglanéw otwartego morza. Dziato sig to na
obszarze o silnej subsydencji (Leszczynski, 1997, fig. 3).
Na schematycznym przekroju chronostratygraficznym
(Leszczynski, 1997, fig. 4.) istnieje wyinterpretowany
obszar szelfu silikoklastycznego, przylegajacy do osadéw
stozkow podmorskich, lecz brak jest obszaru denudowane-
g0, natomiast na mapach (Dadlez i in., 1998, tabl. 68 1 69)
sytuacja jest odwrotna — sg mate wyspy, ale nie ma juz
miejsca na szelf silikoklastyczny. Istnieje wigc ,,problem
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miejsca’: jak zmie$ci¢ obszar plytkich facji silikoklastycznych
o niewielkich migzszosciach okalajacych lad, wystarczajacy
powierzchniowo jako zrodto stozkéw podmorskich. Schemat
chronostratygraficzny (Leszczynski, 1997, fig. 4) dostarcza
nastgpnych pytan: co si¢ dziato wraz z uptywem czasu z
hipotetycznie wypigtrzonym ladem opisywanym w tekscie
(Leszczynski, 1997) z sugerowanym przez Oponentow
odpreparowanym neokomem, jako zrédtem materiatu kla-
stycznego? Obnizat sig na tyle istotnie, by znowu mogta
zapanowa¢ sedymentacja weglanowo-krzemionkowych
osadow otwartego morza? A p6zniej ich erozja bez §ladow
srodowisk przejsciowych (platformy weglanowej 1 jej
sktonu z wapieniami detrytycznymi)? I takie wynurzanie i
obnizanie wewnatrzbasenowego ladu miatoby nastgpowac
czterokrotnie? Czy taki proces mamy nazywac postepujaca
inwersja? Gdzie na przekroju paleotektonicznym kredy gomej
autorstwa K. Leszczynskiego zawartym w Atlasie... (Dadlez 1
in., 1998) jest widoczny lad wewnatrzbasenowy? Gdzie sa w
santonie i kampanie systemy depozycyjne dowodzace wzno-
szenia si¢ walu? Nie znajdziemy ich — do poczatku mastrych-
tu nad ,,wznoszacym si¢ watem” panuje $rodowisko basenu
otwartego. Trzeba stwierdzi¢, ze trzy prace, dotyczace pdznej
kredy (Leszczynski, 1997; Leszczynski [W:] Marek & Paj-
chlowa, 1997; Leszczynski [W:] Dadlez i in., 1998) opubliko-
wane ostatnio, sa wewnetrznie gleboko sprzeczne. Rysunki
maja to do siebie, ze ,,nie wytrzymuja” mato wiarygodnych
koncepcji.

PaleomiazszoSci. Zakwestionowanie dtugotrwatego i
intensywnego procesu inwersji bruzdy w wat $rodpolski
zachodzacego od koniaku po mastrycht polegato gtéwnie
na wyrazeniu watpliwosci co do regionalnego udokumen-
towania zmniejszania si¢ warto$ci paleoizopachyt pigter
gornokredowych w miarg zblizania si¢ do osi watu §rod-
polskiego. Juz po opublikowaniu artykutu, ktéry wywotat
dyskusje (Swidrowska & Hakenberg, 1999), postanowilis-
my sprawdzi¢ doktadniej, jak ksztaltuja sie miazszosci
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Ryc. 2. Miazszosci wspolczesne a paleomiazszo$ci w synklinie szczecinskiej. A— mapa wspotczesnych migzszosci utworow kampanu
wedtug Jaskowiak—Schoeneichowej (1981, fig. 33 z pominigtymi niektérymi izopachytami), 1 — obecny zasieg wystgpowania utwo-
row kampanu, 2 — obecny zasigg wystgpowania utworéw mastrychtu dolnego; B — mapa paleomiazszo$ci kampanu (wg Jaskowiak-S-
choeneichowej [W:] Marek & Pajchlowa, 1997)

Fig. 2. Recent thickness versus palacothickness in Szczecin Syncline. A — recent thickness map of Campanian (according to
Jaskowiak-Schoeneichowa, 1981, fig. 33, some isopachs omitted); 1— recent extent of Campanian, 2 — recent extent of Lower
Maastrichtian; B — palaeothickness map of Campanian (according to Jaskowiak-Schoeneichowa [W:] Marek & Pajchlowa, 1997)

kampanu w synklinie szczecinskiej (ryc. 2A), gdyz przy-
znawali$my (Swidrowska & Hakenberga, 1999), ze moze
tam rzeczywiscie inwersja zaczela sig¢ wezesniej. Przeana-
lizowanie migzszosci tego pigtra w otworach pozwolito
stwierdzi¢, ze mapa migzszo$ci kampanu (migzszo$ci
wspotczesnych) zostata narysowana na podstawie 13 roz-
proszonych punktéw pomiarowych i 5 zgrupowanych
obok siebie otworéw w okolicy Grzezna. Bardzo skompli-
kowany obraz izopachyt powstat na drodze ich rysowania
réwnolegtego do strukturalnych powierzchni istniejacych
obecnie form tektonicznych. O ile na obszarze naruszonym

pokredowa erozja jest to stuszne, o tyle tam, gdzie kampan
jest przykryty dolnym mastrychtem, jest to btgdem. Porow-
naliSmy nastgpnie izopachyty wspdtczesne z rysunkiem
paleoizopachyt na tym samym obszarze (ryc. 2B). Widaé
wyraznie, ze miazszosci wspotczesne zostaly przemianowa-
ne na paleoizopachyty po dokonaniu dwoch niewielkich
poprawek: wyprowadzeniu izolinii 50 w strefe rowu Mosi-
ny i przesunigciu izopachyty 200 m na obszar epigenetycz-
nej erozji. Takie postgpowanie moze podwazaé
wiarygodno$¢ map na innych obszarach i dotyczacych
innych pigter. Czy jesli opieramy si¢ na wspodtczesnych
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Tab. 1. MiazszoSci trzech pigter gornej kredy w wybranych otworach wiertniczych (na podstawie: Jaskowiak-Schoeneichowa,
1976, 1979, 1981; Jaskowiak-Schoeneichowa & Krassowska, 1983)
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miazszo$ciach goérnokredowych pigter mozemy dojs¢ do
innego wniosku niz ten, ze wat wypietrzat si¢ podczas catej
p6znej kredy? Wniosek nie moze by¢ odmienny od zatoze-
nia. W celu wykazania, jakimi rzeczywistymi danymi dys-
ponujemy w synklinie szczecifiskiej, wykonaliSmy szkic
(ryc. 3) pozostawiajac tylko otwory zzachowana pierwotna
miazszo$cig osadow kampanu i kilkoma istotnymi migzszo-
sciami niepelnymi. NarysowaliSmy trzy najlepiej udoku-
mentowane odcinki paleoizopachyt. Dalej mozna
dokonywa¢ wiasnych interpretacji (niesprzecznych z
migzszo$ciami niepelnymi), ale wydaje sig, ze na podstawie
tych danych trudno dowodzi¢ malejacych w skali regional-
nej migzszosci w kierunku NE. Jedyny przypadek matych
migzszo$ci kampanu w otworze potozonym blisko granicy
erozyjnej (Goleniow IG 1 — 63 m) jest mato wiarygodny,
bo rdzen pobrany blisko granicy kampan/mastrycht wyka-
zuje silne strzaskanie 1 zlustrowanie powierzchni
wypehionych ,,ciemnoszarg substancja ilasta” ostro kon-
trastujaca z jasng barwa margli. Jest wigc wysoce prawdo-
podobne, Ze kontakt ten ma charakter uskokowy, a
miazszo$¢ jest niepetna. Ponadto otwor ten jest potozony
na strukturze solnej. Po dokonaniu powyzszej analizy (ryc.
3) w synklinie szczecinskiej nalezy stwierdzi¢, ze w kam-
panie nie wida¢ przejawow regionalnej inwersji.

Wobec nieweryfikowalnosci zataczonej przez Polemi-
stow tabelki majacej dowodzi¢ inwersji, a opisujacej ja ter-

632

minami, ktorych zasadno$¢ jest dopiero dowodzona (pigtra
syninwersyjne, przedinwersyjne, strefy dystalne do watu i
proksymalne), przeanalizowaliémy miazszo$¢ koniaku,
santonu 1 kampanu w 76 otworach uszeregowanych w
liniach poprzecznych do walu w synklinach go ota-
czajacych (tab. 1). Miazszosciom wystgpujacym wzdtuz
kazdej z linii przypisano cechy od 1 do 5 w zalezno$ci od
ich wartosci (od najmniejszej do najwigkszej, odpowied-
nio). I tak na przyktad miazszos$ci koniaku w otworach
wzdtuz pierwszej linii w synklinie pomorskiej wynosza:
Maszewol — 57 m, cecha 2 , Kania 1 — 138 m, cecha 4,
Grzezno 1 — 35 m, cecha 1, Grzezno 3 — 96 m, cecha 3.
Liczba otwordéw charakteryzujacych lini¢ przekroju waha
si¢ od 2 do 5. Otwory zostaly uszeregowane od synklin w
strong watu sroédpolskiego, co pokazujg strzatki. Uzyskane
wyniki (tab. 1) nie potwierdzaja drugiej czg$ci wniosku
Leszczynskiego 1 Dadleza (1999), ze: ,,... poczatkowo sil-
niejsza tendencja regionalnego wzrostu subsydencji ku
centrum basenu, w koniaku i santonie zanika, a nawet ule-
ga odwroceniu”. Naszym zdaniem wskazuja one, ze na
kujawskim i pomorskim odcinku bruzdy $rédpolskiej ten-
dencja zmniejszania si¢ miazszo$ci w strong osi bruzdy
pojawiata si¢ tylko na niektérych obszarach, w réznym
czasie, poczawszy od koniaku do kampanu wiacznie. Nie
zamierzamy sta¢ na stanowisku, ze nigdzie i w Zadnym z
trzech pigter poznej kredy nie istniaty przejawy poczatkow
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procesu, prowadzacego do pokredowej inwersji. Takim
przejawem rzeczywiscie moze by¢ rozklad migzszosci w
rejonie Rawy Maz.—Gréjca w koniaku—kampanie (Haken-
berg & Swidrowska, 1998b), co Dyskutanci stusznie zauwa-
zyli. Wydaje si¢ rowniez, ze podobna sytuacja jest
udokumentowana dalej na NW, na $rodkowym odcinku syn-
kliny ptockiej (Jaskowiak-Schoeneichowa & Krassowska,
1983). Ruchliwo$é¢ struktur solnych nie powinna by¢ jednak
traktowana jako dowdd postgpujacej inwersji (wtedy
poczatek inwersji mozna by przenie$¢ do pdznego triasu).

Predkosci sejsmiczne. Problem przydatnosci predko-
$ci sejsmicznych dla oceny subsydencji zostal w prze-
$wiadczeniu autoréw wyczerpany i nie wymaga dalszej
dyskusji. Jedno tylko sprostowanie: nie czynili$my zarzutu
braku selekcji otworéw dla sporzadzenia krzywej wzorco-
wej, a jedynie z tego, ze opisane kryteria tej selekcji wyda-
waly si¢ nie by¢ takie same, jak dla analizowanej p6zniej
na jej tle grupy otwordw. Pragniemy jednak podkresli¢, ze
praca ta (Dadlez i in., 1997) dokumentujac bardzo uczci-
wie fakty 1 zasady, na jakich zostala oparta interpretacja,
umozliwia Czytelnikowi wyrobienie sobie wlasnego
pogladu na przydatno$¢ tej metody. Jest ona weryfikowal-
na, zatem spetnia jeden z podstawowych wymogoéw publi-
kacji naukowe;.

Sejsmika refleksyjna. Niech nam bgdzie wolno wyra-
zi¢ swoj sceptycyzm co do mozliwosci ,,obserwacji reduk-
cji miazszosci poszczegdlnych odcinkéw calej gornej
kredy”. Seria osadow gérnokredowych jest wysoce mono-
tonna litologicznie, bez izochronicznych, istotnych
migzszo$ciowo, horyzontéw ilastych lub piaszczystych i
na waznych interpretacyjnie odcinkach potozona ptytko,
skad nie uzyskuje si¢ miarodajnych refleksow. Argument z
tego zakresu jest tym bardziej zaskakujacy, ze z wydane;j
ostatnio Mapy tektonicznej kompleksu cechsztynsko-mezo-
zoicznego... (Dadlez, 1998) pod redakcja jednego z Pole-
mistow wynika wzrastajacy ostatnio sceptycyzm
dotyczacy przeksztalcania profili czasowych w gleboko-
sciowe. Spowodowalo to podwazenie wiarygodnosci tak sil-
nie kontrastowych kontaktow stratygraficznych jak spag
cechsztynu, zarysy poduszek solnych, horyzontéw w obre-
bie triasu, a takze wyeliminowanie wielu uskokow. Jest to
komentarz zawarty w tek$cie Uwagi ogélne (Dadlez, 1998).

Wydaje sig, ze jezeli istniejg tak czytelne profile sej-
smiczne (cytowane w dyskusji), dokumentujace dzwiganie
sie catego watu, a nie tylko poszczegodlnych struktur sol-
nych, to nic nie stoi na przeszkodzie by je opublikowac i
poddac ogdlnej ocenie.

Europejskie nawiazania regionalne

Roéwnoczesno$é proceséow tektonicznych. Argumen-
ty wynikajace z przeswiadczenia o koniecznej synchro-
niczno$ci ruchéw tektonicznych uporzadkowanych w
,»fazy” nie moga juz by¢ traktowane jako aktualne.

Nawigzania strukturalne — model inwersji. Nie
zamierzali$my przedstawia¢ modelu inwersji; byto to kil-
ka uwag, ktore wynikaty z checi wykazania duzego praw-
dopodobienstwa rozpoczynania si¢ inwersji w strefach wat
obrzezajacych i jednoczesnie asymetrycznego wzgledem
jego osi. Trudno stwierdzi¢, jaki model stosuja Polemisci,
jesli przez model rozumiemy w tym przypadku uogo6lniony
przekroj wyjasniajacy kinematyke powstania tej struktury 1
jej przyczyny, wypracowany na podstawie zbioru konkret-
nych przekrojow. Moze modelem ,,wynikajacym z faktow”
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Ryc. 3. Szkic rozmieszczenia otworéw z zachowanag peina
miazszo$cia (paleomigzszo$cia) i kilkoma istotnymi otworami o
migzszosci niepetnej; poprowadzono trzy najlepiej udokumento-
wane odcinki paleoizopachyt; pozostate objasnienia przy ryc. 2

Fig. 3. Location sketch of the boreholes with: the preserved com-
plete thickness (palaeothickness) and several important boreholes
with incomplete thickness; three best documented palaeoisopachs
segments are drawn; other explanations see fig. 2

maja by¢ cytowane juz przekroje paleotektoniczne i one
maja znajdowac analogie w cytowanych przez Adwersarzy
publikacjach Zieglera i in. (1995) i Cloetingha (1988). Nie
znajdujemy tu zadnych analogii, gdyz w obregbie
wewnatrzptytowych basenow uskoki odgrywaja znaczaca
lub wiodaca role w procesach inwersji (Buchanan &
Buchanan, 1995). O tym, Ze nie sa to osiagniecia ostatnich
lat, wykonane na podstawie najwyzszej jakosci profilowan
sejsmicznych, niech §wiadczy literatura dotyczaca zachod-
nioeuropejskicch inwertowanych basendw cytowana w
pracy Stupnickiej (1972). Zamieszczony w pracy Cloetin-
gha (1988) jedyny przekrdj ilustruje basen centralnego
Morza Poélnocnego, ktory nie ulegt inwersji. O jakim
modelu inwersji §wiadczy mapa Leszczynskiego ([W:]
Dadlez i in., 1998, tab. 71) identyczna zreszta z mapa
paleotektoniczna kredy gornej autorstwa Krassowskiej i
Jaskowiak-Schoeneichowej wydana rok wczesniej ([W:]
Marek, Pajchlowa, 1997)? Jest to obraz odzwierciedlajacy
réwniez obecng strukture watu $rodpolskiego — mozna
wigc doj$¢ do wniosku, ze po mastrychcie nic si¢ juz nie
dziato, a geolodzy piszacy od kilkudziesigciu lat o niezgod-
nosci dolnotrzeciorzedowej (zwanej wowczas laramijska)
wykazywali si¢ zupelng ignorancja. Niniejsza polemika
nie jest odpowiednim miejscem, by przedstawiaé tekto-
nicznag koncepcje powstania watu $rodpolskiego (z
uwzglednieniem ruchéw przesuwczych), ale trzeba zaprote-
stowac przeciwko stwierdzeniu: ,,Nie ma powodu przypusz-
czaé, by inwersje struktur lokalnych ...(w domysle solnych)...
1 jednostki regionalnej nie byty ze soba powiazane przyczy-
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nowo i czasowo.” Zdanie to sugeruje bardzo uproszczong i
nieprawdziwa zalezno$¢: skoro sol idzie do gory, to caly wat
moze rowniez si¢ podnosi¢. Wypowiadamy si¢ zdecydowa-
nie przeciwko takiemu ,;modelowi” inwersji. Inwersja watu
srodpolskiego nie moze by¢ przyrownywana do powstawania
gigantycznego grzebienia solnego, co niestety daje sig
wyczytaé miedzy wierszami wielu publikacji. Swiadczy o
tym chocéby takie stwierdzenie: ,,...migzszosci soli cechszty-
nskich, jednego z gtéwnych czynnikéw pozniejszej tektoge-
nezy” (Dadlez [W:] Marek & Pajchlowa, 1997).

Na zakonczenie o zalezno$ciach migdzy modelem a fak-
tami. Nasz stosunek do dopasowywania faktéw do modelu
niech zilustruja fakty dotyczace roli uskokow odwroconych
w obecnej budowie strukturalnej watu §rodpolskiego na NW
1 SE od pomorsko-kujawskiej jego czgsci.

1. Przekroj przez inwertowany basen dunsko-polski na
odcinku zachodniego Battyku, na N od Bornholmu w cyto-
wanym przez Polemistow artykule Ziegleraiin. (1995, fig.
18a), ilustruje dominujacg inwersyjna role uskoku Norda-
dler Kamien. Rozwidla si¢ on kwiatowo ku gérze doku-
mentujac  jednocze$nie skladowa przesuwcza ruchu
(Thomas & Deeks [W:] Buchanan & Buchanan, 1995).
Widaé jednoczesnie, ze w czasie rozwoju basenu byt to
uskok normalny ograniczajacy go od SW. Odlegtos¢ tego
przekroju od pomorskiej czgsci bruzdy nie przekracza 50
kilometrow.

2. Superpozycja paleozoiku nad mezozoikiem wskutek
nasunigcia (Jaroszewski, 1965) i obecnosci podtuznych
uskokéw odwréconych udokumentowanych od dawna na
SW obrzezeniu Gor Swigtokrzyskich (Stupnicka, 1972).

3. Obecnos$¢ w mezozoiku synsedymentacyjnej strefy
uskokowej o biegu NW-SE przejawiajacej si¢ obecnie w
makroskali pasem kulisowych fleksur (Jaroszewski, 1972;
Pozaryski, 1974), ktoére oddzielaja antyklinorium §wigto-
krzyskie (stanowiace czg§¢ watu §rodpolskiego) od synkli-
ny warszawsko-lubelskie;j.

4. Istnienie uskokow odwroconych, udokumentowane
powtodrzeniami warstw, na przyktad w otworach: Boza Wola
IG-1 (w obrebie triasu), Opoczno PIG-2 (w obrgbie gérnego
permu), Nie§win IG-1 (na granicy perm-karbon), a takze na
profilu sejsmicznym 2-4-87/W/2 na NW obrzezeniu Gor
Swietokrzyskich w sasiedztwie tego ostatniego otworu.

Na zakonczenie pragniemy podkresli¢, ze jestesmy
przekonani o mozliwo$ci wezesniejszego (po turonie) roz-
poczynania si¢ procesu prowadzacego do pokredowej
inwersji, a nawet o udowodnionych tego przejawach, ale
nie w stopniu zilustrowanym przekrojami paleotektonicz-
nymi (Leszczynski [W:] Marek & Pajchlowa, 1997; Lesz-
czynski [W:] Dadlez i in., 1998) i mapa migzszosci kredy
gornej (Leszczynski [W:] Dadlez i in., 1998). Rowniez
nadal kwestionujemy argumenty majace tego dowodzic:
konsekwentne 1 powszechne zmniejszanie si¢ miazszosci
koniaku-kampanu w strong watu, ruchliwo$¢ soli, pojawia-
nie sig piaskéw kwarcowych wérdd glebokich facji otwar-
tego morza w strefach silnie subsydentnych.
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