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Subsydencja i poczatki inwersji bruzdy Srodpolskiej na podstawie analizy
map miazszoSci i litofacji osadow gornokredowych — dyskusja

Krzysztof Leszczynski*, Ryszard Dadlez*

W przeciwieristwie do Swidrowskiej i Hakenberga (1999), ktérzy uwazajq, ze inwersja bruzdy §rédpolskiej zainicjowana zostata w
kampanie—mastrychcie, autorzy sq przekonani o mozliwosci jej rozpoczecia juz przed koniakiem i kontynuacje w pozniejszej kredzie.
Poglad ten oparty jest na danych litofacjalnych, migzszoSciowych i sejsmicznych, jak réwniez na korelacjach strukturalnych i
regionalnych. Analiza litofacjalna ujawnia nowe Zrédlo klastykéw niezaleine od tarczy baltyckiej, pojawiajqce si¢ w
koniaku—kampanie wzdfuz watu Srédpolskiego. Co wiecej, regionalne proporcje migzszosciowe pomiedzy sekwencjami
przedinwersyjng (gérny alb—turon) a syninwersyjnq (koniak—santon) wyraznie zmieniajq sie przy przechodzeniu w kierunku osi
basenu. Dane te wskazujq na wzmozongq ruchliwos¢ bruzdy Srodpolskiej poczqwszy od koniaku. Przekroje sejsmiczne ujawniajq tez
niezgodnosci wewnqtrz profilu gérnej kredy. Wszystkie te dane sq zgodne z datowaniem inwersji innych basenow w Europie
zachodniej. Symetryczny model inwersji jest w przyrodzie mozliwy. Model odwréconego uskoku listrycznego zaprezentowany przez
Swidrowskq i Hakenberga rowniez jest mozliwy, lecz dotychczas nie zostat udokumentowany danymi sejsmicznymi.

Stowa Kkluczowe: kreda, analiza litofacjalna i miqzszosciowa, analiza sejsmiczna, paleogeografia, paleotektonika, inwersja
tektoniczna, bruzda Srédpolska

Krzysztof Leszczynski & Ryszard Dadlez — Subsidence and the problem of incipient inversion in the Mid-Polish Trough based
on thickness maps and Cretaceous lithofacies analysis — discussion. Prz. Geol., 47: 625-628.

Summary. Contrary to the opinion of Swidrowska & Hakenberg (1999) who claimed that the inversion of the Mid-Polish Trough initi-
ated in Campanian-Maastrichtian times, the present authors are convinced that it might have started as early as before the Coniacian
and continued through later ages of the Cretaceous. This view is based upon lithofacies, thickness and seismic data as well as struc-
tural and regional correlations. Lithofacies analysis reveals a new clastic source along the Mid-Polish Swell in the
Coniacian—Campanian, independent of the Baltic Shield. Moreover, regional thickness proportions between pre-inversion (Upper
Albian—Turonian) and syn-inversion (Coniacian—Santonian) sequences distinctly change when passing towards the basin axis. These
data point to the increased mobility of the Mid-Polish Trough beginning with the Coniacian. Seismic sections reveal presumable
unconformity surfaces with onlapping reflectors within the upper part of the Upper Cretaceous sequence. All these data are in confor-
mity with those from other West European basins. A symmetrical model of inversion is possible and such a process does exist in the
nature. The model proposed by Swidrowska & Hakenberg, of reversal of a listric fault, is also possible but it has not been evidenced by
seismic data as yet.

Key words: Cretaceous, thickness and lithofacies analyses, seismic analysis, palaeogeography, palaeotectonics, tectonic inversion,

Mid-Polish Trough

Swidrowska & Hakenberg (1999) skrytykowali
poglady kilkorga badaczy (Jaskowiak-Schoeneichowa &
Krassowska, 1988; Krassowska, 1997; Leszczynski, 1997,
Dadlez i in., 1997) w kwestii czasu i rozmiar6w inwersji
watu $rodpolskiego. Krytyka postgpowata trzema torami:
Swidrowska & Hakenberg (1999) twierdza — po pierwsze
— ze rekonstrukcja izopachyt na obszarach zdarcia erozyj-
nego jest nieprawidtowa i niezgodna z kanonami postgpo-
wania przy tego rodzaju analizie; po drugie, ze metoda
badan predkosci sejmicznych jest nieprzydatna dla oceny
inwersji; po trzecie, ze model tektoniczny inwersji jest
niewtasciwy.

Dyskusja w zakresie pierwszego z wymienionych ele-
mentow nie jest fatwa z paru powodow. Przede wszystkim,
autorzy po obszernych wstgpnych uwagach teoretycznych
i po réwnie dlugim tekScie po§wigconym otoczeniu Gor
Swietokrzyskich, ograniczyli si¢ do stwierdzen, ze mozna
mie¢ ,,..watpliwosci co do propozycji interpretacyjnych
obszaru epigenetycznej erozji w centralnej ... i pétnocno-za-
chodniej ... czg$ci bruzdy ...” i Ze wobec tego ,,...uznano za
celowe przedstawienie do dyskusji proby reinterpretacji
tych map... ” (Swidrowska & Hakenberg, 1999, str. 65). To
ostatnie zdanie ilustruja dwa komplety mapek, pokazujace
propozycje autorow w przeciwstawieniu do owych uje¢
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weczesniejszych. Autorzy nie podali wszakze szczegbtowego uza-
sadnienia tej reinterpretacji. Ponadto, mimo Ze sami uskarzajg sie
na zbyt malq skalg dyskutowanych map, zamieszczaja zarow-
no kwestionowana, jak i reinterpretowana seri¢ map w skali
jeszcze mniejszej (1 : 10 000 000).

Na marginesie uwag wstgpnych z cytowanego artykutu
sadzimy, ze do teoretycznych zasad nalezy niekiedy pod-
chodzi¢ wstrzemigzliwie. Np. w punkcie 7 napisano: ,,...w
zadnym razie nie nalezy si¢ dostosowywac¢ w kresleniu izo-
pachyt do dzisiejszego zasiegu tych osadow... ” (Swidrow-
ska & Hakenberg, 1999, str. 64). Pytamy: jesli zatozymy,
ze w bruzdzie $roédpolskiej zardéwno o rozktadzie miazszo-
$ci, jak 1 0 pdzniejszej inwersji decydowaty wglebne usko-
ki, to dlaczego dzisiejszy, poinwersyjny zasi¢g nie miatby
by¢ zgodny z izopachytami? I druga sprawa: przykrycie
przez nastgpna jednostke stratygraficzna absolutnie nie
dokumentuje ,,...zerowych miazszoéci pierwotnych...”
(Swidrowska & Hakenberg, 1999, str. 64), poniewaz osady
mogly w tym miejscu powstac i zosta¢ usunigte przed osa-
dzeniem owej nastgpnej jednostki.

Roznice w ocenie tacznej wielko$ci subsydencji w poz-
nej kredzie miedzy Swidrowska i Hakenbergiem (1999), a
krytykowanymi przez nich autorami wyrazaja si¢ — jak
sadzi¢ mozna po sumowanych migzszosciachnaichryc. 11
2 — przecigtnymi warto§ciami rzgdu 1000 m lub nawet
wigcej. O taka warto$¢ subsydencja, a zatem i p6Zniejsza
inwersja byta — ich zdaniem — wigksza. Sa to wiec r6zni-
ce znaczne. Swidrowska & Hakenberg przyjmuja przy tym
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p6zna iraczej raptowng inwersjg: dla odcinka pomorskiego
nie wczesniejsza od kampanu (dla odcinka kujawskiego
nie precyzuja czasu poczatku inwersji, nalezy jednak
sadzi¢, ze byl on taki sam). My pozostajemy przy
pogladzie o wczesniejszym (koniackim) poczatku inwer-
sji, ktora zatem przebiegata wolniej 1 pulsacyjnie. Postara-
my si¢ ten poglad nizej uzasadnic.

Na poczatku dyskusji chcemy zaakcentowaé, w czym
jestesmy zgodni z naszymi oponentami i co w dyskusji
pominiemy. Przede wszystkim zgadzamy sig ze stwierdze-
niem, ze do turonu wiacznie ,,...brak jest dowodow na
inwersje na catym odcinku bruzdy...” (Swidrowska &
Hakenberg, 1999, str. 67), co wynika z rozktadu facji. W
tym aspekcie nie zamierzamy broni¢ stanowiska Jasko-
wiak-Schoeneichowej i Krassowskiej (1988) i Krassow-
skiej (1997), ktore juz w tym czasie przyjmuja znaczng
redukcjg migzszosci. JesteSmy tez zgodni z ograniczeniami
rekonstrukcji miazszosci i facji na obszarach zdarcia erozyj-
nego poniewaz moga one ,,...otwiera¢ droge do nieuzasadnio-
nych spekulacii...” (Swidrowska & Hakenberg, 1999, str. 64).
Wylania si¢ jednak pytanie, dlaczego wobec tego ci sami
autorzy pozwalaja sobie na duza dowolno$¢ w rysowaniu
subbasenu o zwigkszonych migzszo$ciach na przedsudeckim
obszarze catkowitego zdarcia (turon, koniak, santon,
Swidrowska & Hakenberg, 1999, ryc. 2), podczas gdy na
weczesniejszych ujgciach (Krassowska, 1997) takiego subba-
senu brak.

Z powodu malej skali map nie sposob si¢ ustosunko-
wac do uwag dotyczacych uskoku ograniczajacego elewa-
cjg¢ Wartkowic, ani do ogdlnikowej wzmianki o szkicach
paleogeograficznych oksfordu i kimerydu (Swidrowska &
Hakenberg, 1999, str. 64). Nie podejmujemy tej sprawy
tym bardziej, ze te problemy nie dotycza gomej kredy, a
wigc nie mieszcza si¢ w gtdéwnym temacie dyskus;ji.

Nie zamierzamy takze kwestionowa¢ analizy, dokona-
nej przez tych samych autoréw w obrzezeniu Gor Swigto-
krzyskich (Hakenberg & Swidrowska, 1998), poniewaz
uwazamy, ze jest ona skrupulatna i wiarygodna. Warto jed-
nak zwroci¢ uwage, ze w koniaku, santonie 1 kampanie
(Hakenberg & Swidrowska, 1998, fig. 6-8) na potudnio-
wo-wschodnim skraju segmentu kujawskiego sami autorzy
rysuja maksymalne miazszosci poza strefa dzwignigtego
walu, w niecce ptockiej. A zatem rozktad subsydencji nie
jest tak regularny, jakby wynikato z ogélnych mapek
(Swidrowska & Hakenberg, 1999, ryc. 2).

Podzielamy wreszcie poglad, zZe ,,...nalezy sig liczy¢ z
rzeczywista mozliwo$cig istnienia zmian architektury
basenu w czesci centralnej...” (Swidrowska & Hakenberg,
1999, str. 64). W tym wtasnie tkwi istota problemu: czy
maksymalne miazszos$ci, szczeg6lnie po potudniowo-za-
chodniej stronie dzisiejszego watu (np. 400 m w santonie
lub 800 m w kampanie) mozna przedtuzac na obszar watu?

Zanim ustosunkujemy sie do gldwnego tematu dysku-
sji, jeszcze dwie uwagi og6lne. Przy rozpatrywaniu zagad-
nienia inwersji nalezy bra¢ pod uwagg nastgpujace
okolicznos$ci. Po pierwsze, na poczatku inwersji musiaty
podlega¢ podmorskiej erozji wczesniej ztozone wapien-
no-marglisto-ilaste osady turonu i cenomanu. Dopiero w
dalszej fazie dzwiganie doprowadzilo do wypigtrzenia
obszaru ponad poziom morza, do erozji subaeralnej, ktora
wreszcie dotarta do piaszczystych osadow dolnej kredy i
wtedy w basenie okalajacym obszar wypigtrzany mogla si¢
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pojawi¢ w wigkszej ilo§ci domieszka materiatu klastyczne-
go lub nawet zwarte kompleksy osadow piaszczystych.
Innymi stowy, poczatek inwersji wyprzedzal poczatki
doptywu materiatu piaszczystego do okalajacego basenu.
Po drugie nalezy uwzglgdnia¢ modyfikujaca rolg struktur
solnych, ktore bez watpienia byty ruchliwe w pdznej kre-
dzie. Dlatego rozklad pierwotnych mazszos$ci gornej kredy
mobgt by¢ na wiekszej czegsci bruzdy $rodpolskiej nie tak
regularny, jak wynika z uje¢ regionalnych, przeciwnie —
doé¢ skomplikowany i obecnie niemozliwy do doktadne;j
rekonstrukcji bez proby zbilansowania przeptywow soli w
poszczeg6lnych odcinkach czasu.

Przechodzac do wlasciwego tenoru dyskusji chcemy
postuzy¢ si¢ argumentami z kilku dziedzin: analizy facji, a
w szczegllnoséci udziatu materiatu klastycznego w osa-
dach; analizy miazszo$ci; analizy stukturalnej, wreszcie
korelacji regionalnych.

Swidrowska & Hakenberg (1999) maja racje akcen-
tujac rolg tarczy battyckiej, jako zrodta materiatu klastycz-
nego. Jednakze z regionalnego uktadu facji (Leszczynski,
1998) widaé, ze migdzy turonem a kampanem rola tego
zrodta stopniowo malata i facje klastyczne wycofaty sie ku
péinocy. Wat $rédpolski na catej dlugosci obrzezony jest
od potnocnego wschodu (z wyjatkiem okolic Chojnic w
koniaku) pasem osadow weglanowych i weglanowo-krze-
mionkowych, gldwnie opok. Natomiast po przeciwnej jego
stronie, zar6wno w niecce szczecinskiej, jak i mogile-
nsko-todzkiej (uniejowskiej), poczawszy od najmtodszego
turonu wzrasta ilo§¢ kwarcu detrytycznego i maleje wegla-
nowo$¢ skat w miarg posuwania si¢ od centrum tych jedno-
stek ku osi bruzdy $rédpolskiej, czyli ku dzisiejszemu
watowi $rodpolskiemu (Jaskowiak-Schoeneichowa, 1976,
1977,1979, 1981; Jaskowiak-Schoeneichowa & Krassow-
ska, 1983). Zatem ujawnia sig tutaj nowe zrodto klastykow,
niezalezne od tarczy baltyckiej, czy tez ogdlniej — od kra-
tonu wschodnioeuropejskiego, oddzielone od tego ostat-
niego pasem opok. To zrddto jest wyraznie zwiazane z osia
bruzdy, wskazujac na pierwsze etapy jej dzwigania. Szcze-
golnie spektakularny jest tu przyktad odcinka kujawskie-
go, gdzie w niecce uniejowskiej, w otworach rejonu
Poddgbice—Koto—Wartkowice zanotowano w p6znym san-
tonie — kampanie obecno$¢ jednolitej serii piaskowcow
miazszosci kilkuset metrow. Zajmuja one powierzchnie ok.
250-300 km? i sa osadami stozkéw podmorskich. Wydaje
sig, iz nie mozna ich odnosi¢ tylko do wznoszenia pobliskie-
go wysadu ktodawskiego o dziesigciokrotnie mniejszej dzi-
siejszej powierzchni. S zapewne ilustracja wspotdziatania
inwersji regionalnej z lokalnym dzwiganiem struktur sol-
nych, o czym byta mowa wczeénie;.

Analiza miazszosci daje ciekawe rezultaty, szczegdlnie
jesli si¢ porowna stosunek miazszosci pigter przedinwersyj-
nych (gomy alb—cenoman—turon) do migzszosci pigter synin-
wersyjnych (koniak—santon). Ot6z, przymujac jako jedno$é
warto$¢ tej pierwszej, otrzymujemy dla pigter syninwersyj-
nych w strefach dalszych od watu $rodpolskiego (dystalnych)
i w strefach jemu blizszych (proksymalnych) warto$ci naste-
pujace (tab. 1).

Z tych danych wida¢ ogoélnie, ze regionalne proporcje
miazszosci, reprezentowane przez strefy dystalne sa wyra-
znie zmienione w strefach proksymalnych. Proporcje
zmieniaja si¢ ku osi basenu na niekorzy$¢ pigter syninwer-
syjnych: sa one relatywnie ciefsze. Innymi stowy,
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Tab. 1. Stosunek migzszo$ci gérnego albu, cenomanu i turo-
nu do migzszosci koniaku i santonu

Niecka pomorska
(25 otworow)

Niecka szczecinska
(24 otwory)

strefa dystalna | strefa strefa strefa dystalna
proksymalna proksymalna

1,05-2,17 0,77- 1,15 0,14- 0,34 0,35- 0,80

$rednio 1,22 $rednio 0,93 $rednio 0,25 $rednio 0,52

Niecka mogilensko-uniejowska | Niecka plocka

(19 otworow) (29 otworow)

strefa dystalna | strefa strefa strefa dystalna
proksymalna proksymalna
1,56-1,96 0,90-1,42 0,54-1,17 0,83-1,52

$rednio 1,77 $rednio 1,15 $rednio 0,77 $rednio 1,15

poczatkowo silniejsza tendencja regionalnego wzrostu
subsydencji ku centrum basenu, w koniaku i santonie zani-
ka lub nawet ulega odwréceniu.

Rozpatrujac problem czasu inwersji, a $cislej — jej
poczatku, nie sposob nie odnies¢ si¢ do procesow dzwiga-
nia struktur lokalnych w bezpo$rednim sasiedztwie walu
$rodpolskiego. Tu trzeba przede wszystkim wspomnie¢ o
badaniach Jaskowiak-Schoeneichowej (1976) na antyklinach
strefy Koszalin—-Chojnice, gdzie ponad wszelka watpliwos¢
udowodniono zmiany miazszo$ci 1 luki wewnatrz profilu kre-
dy gomej: przedpdznosantonsks, przedkampanska i przed-
mastrychcka. Réwniez na strukturze Gopta jest obserwowana
luka sedymentacyjna, siggajaca od pdznego turonu po wcze-
sny kampan, a na strukturach Szamotut i Czlopy — brak
koniaku i czgsto starszych pigter. Wszystkie te fakty wskazuja
na etapy dzwigania tych struktur lokalnych. Nie ma powodu
przypuszczaé, by inwersja struktur lokalnych i jednostki regio-
nalnej walu §rédpolskiego nie byly ze soba powigzane przy-
CZYNOwo 1 CZasowo.

Co wigcej, inwersja lokalnych struktur solnych mogta
wyprzedzaé inwersje regionalng. W niektorych, cho¢ nie
wszystkich przypadkach (struktury Rokity, O$wina,
Wagrowca, Gopta) obserwuje si¢ bowiem na przekrojach
sejsmicznych redukcje¢ migzszosci poszczegdlnych odcin-
kéw catej gomej kredy. Widaé takze czasem niezgodne
utozenie mtodszej gormej kredy na starszej. Na skrzydtach
watu obserwacje sg utrudnione z uwagi na ptytkie potoze-
nie interesujacego odcinka profilu. Doé§¢ powszechne jest
grubienie starszych pigter gérnej kredy w kierunku watu.
Lokalnie jednak mozna zauwazy¢ problematyczne nie-
zgodno$ci wewnatrz profilu gornej kredy (np na skrzydle
potudniowo-zachodnim — profil 11-V-72 i 5-1-77, a na
skrzydle pétnocno-wschodnim — profil 13-VI-83/84).

Nie od rzeczy sa rowniez szersze nawigzania regional-
ne. W innych czgsciach basenu europejskiego (Niemcy,
Dania, potudniowa Szwecja) przyjmuje sig, ze poczatki
inwersji nastapity po turonie (Ziegler, 1990); sa okreslane
one ogoblnie jako rezultat tzw. ,,fazy” subhercynskiej. Spe-
cjalnie dwa ostatnie obszary zastuguja na uwage, poniewaz
leza w przedhuzeniu watu §rodpolskiego, w tej samej strefie
brzeznej kratonu. W santonie, kampanie i mastrychcie Ska-
nii 1 zachodniej czeséci cie$niny Kattegat sa znane grube
serie piaskowcowe (Erlstrom, 1990; Erlstrém i in., 1997).
Struktury widoczne na sekcjach sejsmicznych, sa interpre-
towane, jako ,,debris flows” pochodzace ze szczytow pod-
noszacych si¢ antyklin, ktory to proces zaczat si¢ w
koniaku i gwaltownie si¢ nasilit w santonie 1 kampanie.
Rownolegle do brzegu stabilnej tarczy skandynawskiej
utworzyly si¢ wydtuzone wyspy lub pétwyspy (Liborius-

sen i in., 1987). W Skanii z poczatkiem santonu nastapita
zmiana rezimu tektonicznego, silne ruchy blokowe
(podzial na strefy wypigtrzone i lokalne baseny), a co za
tym idzie roznicowanie sedymentacji (Norling & Ber-
gstrom, 1987). Wreszcie w Niemczech, w basenie Dolnej
Saksonii o ewolucji zblizonej do ewolucji bruzdy $rédpol-
skiej (a takze dalej na zachod), aktywno$¢ tektoniczna
zaczeta si¢ w najmtodszym turonie i z biegiem czasu rosta,
kulminujac we wczesnym kampanie (Betz i in., 1987;
Thiermann & Arnold, 1964). Wyrazita si¢ ona pojawie-
niem si¢ turbidytow oraz sptywow i osuwisk podmorskich.
I znowu nie widzimy powoddw, aby na tym szerszym tle
europejskim — uznajac, ze praprzyczyna tych proceséw
byto przenoszenie naprezen od strony rodzacego sig¢ pasma
alpejskiego (Ziegler, 1990) — wat $rodpolski miat sie
wyr6znia¢ duzo p6zniejszym poczatkiem inwersji.

Krytyka metody oceny subsydencji na podstawie pred-
kosci sejsmicznych (Dadlez i in., 1997) pozostaje wtasci-
wie na uboczu gtéwnego nurtu dyskusji. Nasi oponenci
maja racjg, gdy wytykaja nam, ze charakteryzujac metode
jako gtéwnie jako$ciowa podaliémy jednak w niektoérych
regionach wartosci liczbowe, okre$lajace wielko$¢ wypie-
trzenia i rekonstruowane miazszosci zdartych osadéw gor-
nej kredy. Jest to na pewno niekonsekwencja, c6z jednak
zrobié, ze kazdy badacz ma ochotg nada¢ wynikom swych
badan bardziej wymierny charakter. Wyraznie jednak
powiedzieli$my, jakie s niedogodnos$ci metody, co zreszta
nasi oponenci podkreslaja. Trzeba jednak zauwazy¢, iz
naszg analizg objeliSmy tylko niewielki, nadbattycki skra-
wek watu $rodpolskiego. W regionach, przedstawionych
doktadniej w naszej pracy (Dadlez i in., 1997, fig. 4-9),
jestesmy raczej pewni uzyskanych wynikow, chocby przy-
blizonych.

Nie mozemy si¢ zgodzi¢ z ani jednym z trzech konkret-
nych zarzutow pod adresem dyskutowanej metody, a to z
nastgpujacych powodow:

1. Swidrowska 1 Hakenberg (1999) nie maja racji,
twierdzac, ze dla otworéw uzytych do konstrukcji krzywej
odniesienia ,,...nie stosowano selekciji...” (Swidrowska &
Hakenberg, 1999, str. 66). Przeciwnie, byta ona stosowana, i
to wyjatkowo troskliwie, poniewaz zdawaliSmy sobie spra-
we ze znaczenia tych otworéw. Uzyte zostaly wytacznie
otwory z najwigksza iloScia punktéw pomiarowych 1 w
potozeniu strukturalnym wykluczajacym podkompakcje.

2. Podkompakcja — czego niestety wyraznie nie napi-
saliSmy — wystgpuje najczgséciej w poblizu uskokéw. I to
wlasnie kryterium strukturalne, wynikajace z analizy prze-
krojéw sejsmicznych zdecydowato o zaakceptowaniu —
jako otwordéw odniesienia — wiercen Bielica 1, Babilon 1,
TucholaIG 11Lutom 1, ajednoczesnie o odrzuceniu trzech
otworéw w okolicy Buka.

3. Dlaczego Swidrowska i Hakenberg (1999) z géry
zaktadaja, ze bledy w oszacowaniu miazszo$ci zerodowa-
nych osadéw musza si¢ kumulowaé? A moze moga sie
wzajemnie znosic?

W sumie sadzimy, ze nie da si¢ catkowicie zdyskrymino-
waé rozpatrywanej metody, poniewaz daje ona pewne przy-
blizenie przy ocenie subsydencji, wypigtrzania i erozji, jest
stosowana gdzieindziej (co prawda z uzyciem pomiaréw aku-
stycznych) i daje wyniki zblizone do oceny innymi metodami.

I wreszcie, co do uwag o przyczynach i kinematyce
inwersji. Swidrowska i Hakenberg (1999, str. 67) kwestionuja,
symetryczne dzwiganie centralnej czegsci watu, powiadajac,
ze dla takiego obrazu ,,...brak geodynamiczno-strukturalnego
uzasadnienia...”. Jest to stwierdzenie catkowicie gotostowne,
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poniewaz taki proces jest w przyrodzie mozliwy (por. np.
Cloetingh, 1988; Ziegler i in., 1995). Proponowany przez
Swidrowska i Hakenberga model zaktadajacy inwersje
wzdtuz pierwotnego normalnego uskoku szuflowego, prze-
ksztalconego w czasie inwersji w uskok odwrdcony jest oczy-
wiscie geodynamicznie takze mozliwy, w r6znych regionach
dos¢ pospolity i — by¢ moze — odnosi si¢ takze i do dysku-
towanego obszaru. Moznaby takze rozwaza¢ koncepcjg
dwoch przeciwstawnych uskokéw tego typu na obu brze-
gach watu, nieco stabiej sugerowana przez dyskutowanych
autorow. Ale jest to tylko teoria. Poki na przekrojach sej-
smicznych przez wat §rodpolski nie stwierdzimy takich
uskokéw, przecinajacych krede, nie mamy podstaw do sto-
sowania takiego modelu. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze nie
tylko w Polsce lecz i w innych regionach Europy (np. Zie-
gler, 1990) obserwuje si¢ czgsto uskoki w glebszych par-
tiach mezozoiku, ktére ku goérze wygasaja. Ogolnie zatem
stosujemy model, ktory wynika z faktow, a nie dopasowuje-
my faktéw do modelu.
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