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Odpowiedz autorom artykulu ,,Ani koniec ani poczatek drogi...”

Ryszard Marcinowski*, Bronistaw Andrzej Matyja*

Autorzy Atlasu paleogeograficznego epikontynental-
nego permu i mezozoiku w Polsce odpowiedzieli na uwagi
krytyczne o ich dziele (Dadlez i in., 1999) w sposob, ktory
sktonit nas do powaznych uwag.

Na poczatek kilka sprostowan. W naszym artykule
jasno powiedzielismy, i to zanim przeszli$my do konkret-
nych uwag, ze nie zamierzamy recenzowac Atlasu..., ale
wyrazi¢ wylacznie uwagi krytyczne na jego temat (Marci-
nowski & Matyja, 1999, s. 146). Jezeli mimo to autorzy
Atlasu... poczuli si¢ zaskoczeni i na dodatek zniesmaczeni,
to nalezy przypuszczaé, ze albo nie uwierzyli w nasze
zapowiedzi, albo nie przeczytali uwaznie naszego arty-
kutu. Flementu zaskoczenia nie mieliSmy w swoich zamia-
rach.

Jasno tez napisali$my, ze nie zamierzamy polemizowaé
z przyjetymi interpretacjami paleogeograficznymi i napi-
saliSmy dlaczego. Tymczasem autorzy Atlasu... probuja
zauwazaé tylko te zarzuty, ktore dotycza ,,gtéwnej tematy-
ki Atlasu..., czyli paleogeografii”. Chcemy powiedzie¢ to
jeszcze raz (poprzednio zrobiliSmy to w uwagach krytycz-
nych — op. cit., s. 146, poczatek trzeciego akapitu) — w
kwestii samych map paleogeograficznych nie wypowiada-
liSmy si¢ nie dlatego, ze sa bezbtedne, ale dla zasady.
Autorzy Atlasu... popetnili bowiem tyle bledow, zarowno
w dziedzinie metodyki stratygrafii (por. Marcinowski &
Matyja, 1999) jak 1 metodyki sporzadzania samych map
paleogeograficznych (por. np. to, na co w odniesieniu do
kredy zwrécili uwage Swidrowska & Hakenberg, 1999, a
przede wszystkim Kotanski, 1999), ze dyskusja nad tymi
mapami nie ma sensu.

Aby to autorom Atlasu...unaocznié przytoczymy kilka
btedow metodycznych.

Czgs¢ z prezentowanych map paleogeograficznych jest
w istocie mapami paleotektonicznymi. Zamiast map poka-
zujacych paleogeografie w krotkim przedziale czasowym
(dobie), przedstawione sa czgsto mapy obejmujace wiek
(pigtro), a nawet szersze interwaty (por. Kotanski, 1999, a
dla przyktadu tabl. 61-62, czy 65-70 w Atlasie...). Przyje-
cie takiej konwencji prowadzi niekiedy do niedorzeczno-
ci. I tak w barremie 1 najwcze$niejszym apcie osady
piaszczyste w brzeznej czeSci basenu tworzyty sie odpo-
wiednio w §rodowiskach progradacyjnej delty i fluwial-
nym oraz glgbokiego, obejmujacego caly basen,
silikoklastycznego szelfu (por. Leszczynski 1997a, s. 515,
fig.4-5). Natomiast w Atlasie... (tabl. 62) zaznaczono dla
tego samego przedziatu stratygraficznego jedynie srodowi-
sko rowni aluwialnej i to w dodatku dla catego basenu.

Na mapie obejmujacej oprocz mastrychtu takze naj-
weczeéniejszy (morski) paleocen (tabl. 70 w Atlasie...), uka-
zano kredg piszaca. W paleocenie na wskazanym obszarze
nie ma ani kredy piszacej (por. Budowa geologiczna Polski
1973, Mezozoik, t. 1, cz. 2, tabela 43; op. cit. 1996, Atlas
skamieniatosci, Kenozoik, t. 111, cz. 3a, s. 22—29 oraz tabela
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1), ani tez amonitéw i belemnitow. Czyzby te organizmy
przezyty w Polsce granice kredy i trzeciorzedu?

Ponadto utozsamianie litofacji kredy piszacej ze
wspotczesnym glebszym szelfem (por. tabl. 6670 w Atla-
sie... oraz Leszczynski, 1997b) jest graniczacym z bledem
uproszczeniem. Kreda piszaca jest uwazana za glgboko-
morski osad pelagiczny, ktory tworzyt si¢ na szeregu krato-
nach na glebokos$ciach 100-600 m (por. Hancock, 1975).
Zatem ani rozlegto$¢ (kilka tysiecy km) obszarow zajetych
przez litofacjg kredy piszacej, ani glgboko$¢ (z reguty
ponad 180 m) jej powstawania nie maja odpowiednika we
wspotczesnym glebszym szelfie.

Przyktady dodatkowych biedow w interpretacjach $ro-
dowiskowych i facjalnych mozemy dalej mnozy¢. Jednak
wbrew temu co nam Panstwo przypisujecie, ani podczas
pisania krytyki Atlasu... ani teraz, nie kierujemy si¢ zia
wola. Na tym poprzestaniemy. W koncu i cierpliwo$¢ czy-
telnikéw moze si¢ wyczerpa¢ i moga zazadac przepgdzenia
nas z taméw Przeglqdu Geologicznego.

Niestusznie tez autorzy Atlasu... przypisali nam zamiar
pouczania ich w kwestii réznic pomigdzy litostratygrafia
a chronostratygrafia i geochronologia. Nasze uwagi w tej
kwestii bytly adresowane nie do nich, ale do potencjalnych
uzytkownikow Atlasu....

To, czego dokonali w Atlasie... jego autorzy, to co bez
trudu odnalezliSmy w innych ich pracach, a zwlaszcza to
co wyznali w odpowiedzi na nasza krytyke jasno wskazu-
je, ze wbrew temu co sadza, nie posiedli w wystarczajacym
stopniu umiejgtnos$ci odrézniania w poszczegélnych katego-
rii jednostek stratygraficznych. Oto kilka przyktadéw z tym
zwiazanych:

1) Broniac podpigtra kujawu (nazwany podpigtrem jest
oczywiscie jednostka chronostratygraficzna), autorzy
Atlasu... zachwalaja jego przymioty wzigte wylacznie z
arsenatu jednostek litostratygraficznych! (patrz szczegoty
ponizej).

2) W catym tomie pt. Epikontynentalny perm i mezozo-
ik w Polsce, wspéiredagowanym przez Marka (Marek &
Pajchlowa, 1997), jednego z redaktorow naukowych Atla-
su..., w rubrykach tabel zatytutowanych ,,geochronologia”
umieszczane s3 wyniki datowan radiometrycznych!
Podobnie postapiono w pracy Wagnera (1994, tab. 6). Ot6z
datowania radiometryczne nie maja metodologicznie nic
wspolnego z geochronologia, nie naleza w ogdle do jedno-
stek stratygraficznych!

3) Nawet gdy autorzy Atlasu... przyznaja si¢ do zauwa-
zonego przez nas bigdu (co prawda ,,na marginesie”), to
chcac sig poprawié, robig nastgpny btad stwierdzajac, ze
zamiast nazwy ,,pigtro” powinni w sensie geochronolo-
gicznym uzywacé termindéw ,,doba” lub ,,chron” (p. Dadlez i
in., 1999, s. 325). Prosba do autor6w — nie probujcie
Pafistwo poprawia¢ w taki sposdb tego dwunastokrotnie
zrobionego btedu, zanim nie przeczytacie uwaznie Zasad
polskiej klasyfikacji.. (1975), albo jeszcze raz, spokojnie
naszych uwag krytycznych. Dla czytelnikéw nie uwa-
zajacych si¢ za bieglych znawcow teorii stratygrafii, wyja-
$niamy, ze geochronologicznym odpowiednikiem ,,pigtra”
jest ,,wiek”, a ,,doba” czy ,.chron” sa odpowiednikami
chronostratygraficznego ,,poziomu”.
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niczne traktuja cechsztyn jako formacje stricte ewapora-
towa. Natomiast my pisali§my wyraznie o cechsztynie jako
osadach morskich w centralnej i zachodniej czg$ci epikra-
tonicznej Europy. Zatem prosimy o nie imputowanie nam
pogladu o zawgzaniu przez nas terminu cechsztyn tylko do
osadow weglanowo-ewaporatowych.

Utozsamianie dolnej granicy triasu ze stropem cechsz-

tynu i spagiem pstrego piaskowca (tabl. 73 w Atlasie...)
prowadzi autor6w Atlasu... do zadania nam dramatycznego
pytania... ,,co wtedy zrobi¢ z jeziornymi ewaporatami naj-
wyzszego cechsztynu wraz z otaczajacymi je rOwnowieko-
wymi osadami terygenicznymi formacji rewalskiej,,.
Odpowiadamy, pierwsza uzna¢ za jednostke litostratygra-
ficzna reprezentujaca schytkowy etap sedymentacji ewa-
poratowej, formacje rewalska za§ odnies¢ do pstrego
piaskowca. Te dwie jednostki umiejscowic, tak jak to uczy-
nili, w najwyzszym permie. Facja pstrego piaskowca na
Nizu Polskim, tam gdzie istnieje ciagto$¢ sedymentacji,
pojawia si¢ juz najpdzniejszym permie (por. Fuglewicz,
1980, Fig. 25). Zatem wida¢ wyraznie, ze jesli rozdzielimy
litostratygrafie od chronostratygrafii, to unikamy popra-
wiania rzeczywisto$ci w stopniu ja fatszujacym.
Jura. Do sprawy podziatu oksfordu musimy wrocié
ponownie, gdyz autorzy nadal nie rozumieja o co w tej
sprawie chodzi i gmatwaja spraweg coraz bardziej. Nikt z
,juraistow” nie probowat wprowadza¢ w Polsce podziatu
borealnego. Podziat borealny i subborealny (a ten pierw-
szy nadal usilnie lansuja w odpowiedzi autorzy Atlasu...)
to dwa rozne podziaty i odnoszace si¢ do r6znych obsza-
réw. Problem korelacji granicy migdzy oksfordem a kime-
rydem, przy stosowaniu podziatow tych pigter
pochodzacych z réznych prowincji, rzeczywiscie jest
skomplikowany. Tyle tylko, Zze Gazdzicka, bo ona jest
autorka czg$ci gornojurajskiej Atlasu..., nie§wiadomie i na
dodatek Zle, ,,rozwiazata” ten problem, umieszczajac po
prostu nad ostatnim poziomem borealnego oksfordu pierw-
szy poziom submedyteranskiego kimerydu.

Czy mozna i czy warto utrzymywac podpigtro kujaw?
Oczywiscie nikt nie moze zabroni¢ wyr6zniania regionalne-
go podpigtra. Tylko czy warto? Jako jednostke chronostraty-
graficzna juz nie warto. Byt czas proponowania spotecznosci
miedzynarodowej jednostek chronostratygraficznych, czas
dla kujawu Zle, bo nieskutecznie, wykorzystany.

Obecnie trwaja intensywne prace migdzynarodowe;j
spotecznosci stratygraféw nad ujednolicaniem, a co za tym
idzie — upraszczaniem, podziatéw stratygraficznych.

Broniac podpigtra kujaw autorzy Atlasu... uzyli dwoch
argumentow, ze ,,...w codziennej praktyce jest to wydziele-
nie wygodne, stosowane np. w profilach wiertniczych w
gorictwie naftowym.” i ze ,,..podpigtro to (szczeg6lnie
jego dolng granice) mozna tatwo wydzieli¢ na krzywych
pomiaréw geofizycznych”. Przeciez taki kujaw jakiego
bronia autorzy Atlasu... to nie jest podpigtro, to (i tu powie-
my zgodnie z oczekiwaniami autor6w Atlasu...) czysta jed-
nostka litostratygraficzna! Mamy wigc w kwestii
powyzszej propozycjg konstruktywna. Skoro istnieje defi-
cyt jednostek litostratygraficznych w $§rodkowej jurze
(patrz odpowiedz autorow Atlasu...) i skoro kujaw warto
zachowaé ze wzgledow praktycznych i sentymentalnych,
to czy nie nazwac tzw. gtdéwnej serii ilastej srodkowej jury
formacja kujawska.

I jeszcze drobiazg w tej samej kwestii. Wspottworca
podpigtra kujaw, J. Kopik, omawiajac prezentowany przez
siebie schemat podziatu biostratygraficznego jury $rodko-
wej napisal, ze ,zasadnicza zmiang (W prezentowanym
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przez siebie podziale — przyp. Marcinowski & Matyja) jest
rezygnacja z wyréznienia podpigtra kujawskiego” (Kopik,
1998 str. 78). Jak inaczej, zdaniem autorow Atlasu... ma
wyglada¢ wycofanie sig expressis verbis z obrony kujawu?

W odpowiedzi na nasze watpliwosci co do wiarygod-
nos$ci danych analitycznych przedstawianych na mapach
péznej jury uzyskaliSmy odpowiedzi wymijajace. A juz
propozycje, aby$my poréwnywali mapy ,,skorelowane pra-
widlowo” tzn. por6wnywali ze sobg obrazy przedstawiane
w réznych pracach na réznowiekowych mapach [tabl. 53
— dla wczesnego wotgu z Atlasu... z fig. 91— dla $rodko-
wego 1 gbrnego (pdznego) wolgu (Niemczycka, 1997), czy
tez odpowiednio tabl. 54 — dla srodkowego wotgu... z fig.
92 — dla wotgu goémego (pdznego)], uwazamy za zart.

W kwestii pasa margli na tabl. 53 w Atlasie...autorzy

odsytaja nas z nasza niewiedza, az na Morawy. Odpowia-
damy: zeby nie wiadomo co wynikato z badan tytonu na
Morawach, to pozostanie czysto hipotetycznym pas margli
ciagnigty, calkowicie poza zasiggiem obecnego wystgpo-
wania utworéw tytonu, z Moraw az pod Szczecin!
Kreda. Schlebityby nam oba cztony okre§lenia ,,oponen-
ci—purysci”, gdyby nie ironia kontekstu w jakim zostaty
uzyte. Termin ,,kreda Srodkowa” w takim brzmieniu zostat
nam wmowiony. Uzyty on zostal przez nas dwa razy, i to w
formie przymiotnikowej. Raz przy omawianiu etapow
(zdarzen) $rodkowokredowej transgresji, drugi raz przy
kwestionowaniu stratygraficznych podstaw, a wlasciwie
ich braku, dla okre$lenia synchroniczno$ci Srodkowokre-
dowych zdarzen w Polsce ze zdarzeniami §wiatowymi.
Zdarzenie (event) nie jest formalna jednostka stratygra-
ficzna, nie miesci sig¢ zatem w konwencji podziatéw stan-
dardowych. Mozna tutaj zwrdci¢ uwagg, iz rejestrowane w
srodkowej czgsci kredy wydarzenia tektoniczne, biotyczne
i eustatyczne znalazty swoj wyraz w zakoniczonym nie tak
dawno migdzynarodowym programie IGCP No. 58
Mid-Cretaceous Events. Te nieskomplikowane konteksty
stosowalnoéci terminu $rodkowa kreda w odniesieniu do
zdarzen tlumaczyl R. Marcinowski jednemu z autorow
odpowiedzi na nasza krytyke (E. Gazdzickiej), juz po udo-
stgpnieniu naszego tekstu (sic!). Wida¢ czynit to nieudol-
nie. Pozostawiajac juz kwestig terminologiczna, to jednak
nadal nie uzyskaliémy odpowiedzi na zarzut o braku pod-
staw do korelacji zdarzen notowanych w Polsce ze zdarze-
niami z pogranicza wczesnej 1 pdznej kredy (=zdarzenia
srodkowokredowe) w Europie i na §wiecie.

Thumaczenie autordw Atlasu..., ze takze mieli watpli-
wosci co do istnienia potwyspu $wigtokrzyskiego w santo-
nie — mastrychcie, czego wyrazem jest jedyny znak
zapytania w najdalej wysunigtym ku pétnocnemu zachodo-
wi punkcie (tabl. 6870 w Atlasie...), jest znowu nieade-
kwatne do postawionego zarzutu. NapisaliSmy bowiem
wyraznie, cytujac stosowne prace, ze za takq interpretacja
facjalng i paleogeograficzng nie przemawiaja zadne fakty.
My chgtnie poznaliby§my motywy postawienia nawet tego
znaku zapytania.

Wyjasniamy raz jeszcze kwesti¢ zasiggow osadéw bar-
remu i najwcze$niejszego aptu na tabl. 62 w 4#lasie.... Otdz
zachodnia granica sedymentacji barremu i najwcze$niej-
szego aptu obejmuje na prezentowanej tablicy obszar na
zachod od Tomaszowa Mazowieckiego, si¢gajac po Przed-
boérz i dochodzi prawie do Kielc. Na tym obszarze piaszczy-
ste osady kredy (spoczywajace wprost na gornojurajskim
podtozu) naleza do $rodkowego i gornego albu (por. Cie-
§linski & Pozaryski, 1970, fig. 4; Cieslinski, 1976), a w
$wietle nowszych prac tylko do gérnego albu (por. Kutek,
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Tyle wyjasnien, a teraz rzeczy powazniejsze.

Autorzy Atlasu... bagatelizuja rolg¢ stratygrafii
moéwiac, ze problemy z nig zwigzane nie leza w gldéwnym
nurcie koncepcji Atlasu... Otdz stratygrafia lezy, a raczej
zawsze leze¢ powinna, u podstaw koncepcji atlasow pale-
ogeograficznych. Jest to tak oczywista prawda, Ze nie
zamierzamy dalej ,,pouczac¢” w tej kwestii. Wyznana w
trzecim akapicie odpowiedzi autor6w Atlasu... antynomia
pomigdzy ,,twarda rzeczywisto$cig codziennej praktyki” a
teorig stratygrafii 1 jasne opowiedzenie si¢ po stronie tej
pierwszej wskazuje, ze w poruszanych tu kwestiach
bedziemy nadawac na innych falach i tatwo wspdlnego
jezyka nie znajdziemy.

Ponadto od kiedy stratygrafia jest tylko teoria? Jest to
metoda, oczywiscie majaca swoje teoretyczne zatozenia, i
jest to narzedzie, ktoére moze by¢ wykorzystane w sposob
zalezny od kwalifikacji. Jesli szkielet stratygraficzny jest
niepewny, co przyznaja nawet nasi oponenci, to nalezy
zachowa¢ ostrozno$¢ 1 subtelnos¢ w formulowaniu
wnioskow, aby zbyt daleko idace uproszczenia nie staly sig
falszem. ,,Rzeczywisto§¢ codziennej praktyki” nie moze
usprawiedliwiaé  blgdow, ktére autorom Atlasu...
wytknelismy.

Na retoryczne pytanie, czyzby$my nie rozumieli rézni-
cy migdzy sko$na linia, wyrazajaca diachronizm granicy
litostratygraficznej a sko$na linia w kolumnach biochrono-
stratygraficznych, odpowiadamy: nadal nie rozumiemy,
dlaczego autorzy Atlasu... ogromna wigkszo$¢ jednostek
litostratygraficznych ograniczyli liniami réwnolegtymi do
granic jednostek chronostatygraficznych i co oznaczaja
sko$ne linie pomigdzy jednostkami chronostratygraficzny-
mi. Niezrozumiaty jest dla nas izochronizm granic wigk-
szo$ci jednostek litostratygraficznych. Niezrozumiate jest
takze wypeknienie przez te jednostki catoSci interwatow
biostratygraficznych i chronostratygraficznych. Czyzby
istniata ciagtos$¢ zapisu geologicznego pomigdzy wyszcze-
gllnionymi jednostkami litostratygraficznymi? Przeciez
poszczegodlne mapy paleogeograficzne wskazuja na zjawi-
ska erozji, obejmujace nie tylko zré6znicowane interwaty
stratygraficzne, ale réwniez znaczne obszary. Skoro auto-
rzy odpowiedzi zgadzaja si¢ z nami, ze granice jednostek
litostratygraficznych ,,we wszystkich przypadkach (takze 1
jednostek wyzszej rangi) powinny by¢ skos$ne” (Dadlez i
in. 1999, s. 324), to dlaczego tego nie uczynili, a przyjeli
uproszczenia falszujace rzeczywisto$¢?

Ttumaczenie sko$noéci granic jednostek chronostraty-
graficznych kontrowersjami w historii stratygrafii (Dadlez
iin., 1999, s. 325), jest ratowaniem sytuacji po wytknigciu
btedu. Jesli autorzy chcieli uwzgledniaé historyczne kon-
trowersje, to dlaczego ograniczyli si¢ do kontrowersji
pomigdzy turonem i koniakiem, a nie poprowadzili linii
skoénych pomiedzy cenomanem a turonem, pomiedzy dol-
nym i gérnym turonem, ograniczyli zasieg koniaku tylko
do jednego poziomu inoceramowego. Co za brak konse-
kwencji! NapisaliSmy bowiem wyraznie ,,Nie uwzglednie-
nie w podziale biostratygraficznym (tabl. 73 w Atlasie...)
rezultatow nowszych prac, szczeg6lnie za$§ po§wigconego
kredzie migdzynarodowego sympozjum stratygraficznego
(Second International Symposium on Cretaceous Stage
Boundaries, Brussels 1995) spowodowato, ze proponowa-
ny podziat na podpigtra turonu i koniaku, oraz granice
cenoman/turon i turon/koniak maja si¢ nijak do podziatow
standardowych (por. Bengtson, 1996; Kauffman i in.,
1996, a takze Walaszczyk, 1992)”. Poglad ten podtrzymu-
jemy w cato$ci. Podobna sytuacja ma miejsce w podziatach

srodkowej jury: na 27 pozioméw, az 21 nie znajduje sig w
zestawie pozioméw standardowych, badZz rozumiane sa
one inaczej. Tlumaczenie tego niemozno$cia uwzglednie-
nia najnowszej pracy Kopika (1998) jest przyznaniem sig
do wiasnej niekompetencji. Podzial zamieszczony we
wspomniane] pracy jest podziatem nowym tylko dla auto-
réw Atlasu... W rzeczywistosci jest to przeniesienie stan-
dardowych podziatéw europejskich, a zastuga Kopika
(1998) jest kompetentne ich skorelowanie z podziatami
stosowanymi w Polsce.

Ttumaczenie wytknigtych btedow w stratygrafii i pale-
ogeografii niemoznos$cia uwzglednienia danych zawartych
w najnowszych pracach Kopika (1998) oraz Hakenberga i
Swidrowskiej (1998) jest tylko wybiegiem. Przewidujac
taka sytuacjg, ale nie unik autor6w odpowiedzi, cytowalis-
my prace wspomnianych autoréw zawsze w nawiazaniu do
publikacji starszych, ktdrych znajomo$¢ zapobieglaby
popehnieniu bledéw (por. tekst krytyki, Marcinowski &
Matyja, 1999).

Kontrowersje zwiazane z konwencjami nie zwalniaja
od stosowania podziatldéw standardowych, odzwiercie-
dlajacych aktualny stan wiedzy. Tym bardziej, ze Atlas...
skierowany jest rowniez do spoteczno$ci migdzynarodo-
wej. Poglad, ze niezgodne z podziatami standardowymi
podziaty biostratygraficzne, z ktérych czg$¢ jest przesta-
rzata, pasuja najlepiej do realiéw geologicznych w Polsce,
jest nadmiernym relatywizowaniem chronostratygrafii.
Czyzby tabl. 73 w Atlasie... nalezato zatytulowac ,,Tabela
Stratygraficzna Sensu Polonico” 1 przenie$¢ do stratygra-
ficznego skansenu?

Po tych uwagach ogélnych odpowiemy jedynie na
szczegodtowe zapytania naszych dyskutantow.

Perm. Nie jest prawda to co pisza autorzy, ze ,, wszystkie
obrzezajace basen osady terygeniczne réznych §rodowisk,
biostratygraficznie odpowiadajace klasycznemu cechszty-
nowi, sa powszechnie wyrozniane jako cechsztynskie we
opracowaniach kartograficznych i tabelach stratygraficz-
nych w zachodniej Europie”. Zwracamy tutaj uwage na
cytowang poprzednio przez nas Geological Time Table
(Haq & Eysinga, 1994), por. takze Jin Yugan i in. (1997).
Ponadto stuzymy przyktadem z Polski przedstawionym w
wydanym przez PIG przewodniku z okazji XIII Migdzyna-
rodowego Kongresu Karbonsko-Permskiego (por. fig.
Betki [W:] Skompski, 1995, fig. 14). Trzymajmy si¢ takze
faktow, tu juz nie chodzi tylko o facje w brzeznych partiach
jednego (gldwnego) basenu, ale o zaliczenie do cechszty-
nu, a doktadnie do Cal, ladowych osadéw w izolowanych
§rodladowych zbiornikach na potudniu Polski (tabl. 5, 5a w
Atlasie...). Na jakiej podstawie wlaczaja autorzy do
cechsztynu obrzezajace basen osady terygeniczne z roz-
nych $rodowisk, ktore ,biostratygraficznie odpowiadaja
klasycznemu cechsztynowi”. Jaka biostratygrafie maja
autorzy na my$li w odniesieniu do tych §rodladowych osa-
dow? Jesli badania paleobotaniczne, to jakie sa dowody
umozliwiajace tak precyzyjna korelacj¢? Miara woluntary-
zmu niech bedzie cytat z pracy jednego z autorow Atlasu...
,» Transgresywne osady terygeniczne morza cechsztynskie-
go zostaly umownie wlaczone do gdérnego czerwonego
spagowca, z wyodrgbnieniem tych warstw tam, gdzie to
byto mozliwe” (Wagner, 1994, s.13). Wida¢ zatem dobit-
nie, ze autorzy Atlasu... raz wlaczaja osady ladowe do
cechsztynu, innym za$ razem osady morskie do czerwone-
go spagowca. Czy nie mamy tu do czynienia ze zbytnim
relatywizmem litostratygraficznym? Nasi  oponenci
wilaczajac do czerwonego spagowca morskie osady teryge-
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1967; Chlebowski i in., 1978, fig. 2—-3; Marcinowski &
Radwanski, 1989, fig.8; Hakenberg & Morawska, 1986,
fig. 1; Hakenberg & Swidrowska, 1998). Blad autoréw
Atlasu... wynika z uznania za izochroniczng goérna granice
ogniwa goplanskiego (apt), podobnie jak i granice ogniwa
kruszwickiego (alb dolny i §rodkowy) w formacji mogile-
nskiej. Zatem w tym przypadku nie chodzi o rézne inter-
pretacje stratygraficzne najstarszych osadow formacji
mogilenskiej w centrum basenu (barrem—apt), tak jak to
usitujg przedstawi¢ autorzy odpowiedzi, ale o btad w sztu-
ce. Pochodna tego bigdu jest takze zaznaczenie we
wschodnim obrzezeniu dzisiejszej niecki miechowskiej
srodkowoalbskiej sedymentacji piaszczystej (por. tabl. 63
w Atlasie...; patrz takze Raczynska, 1979; Marek, 1998,
1997; Leszczynski, 1997) w miejscach, gdzie piaszczyste
osady goérego albu z amonitami (G. Chelmowa,
Matogoszcz) spoczywaja wprost na gérnojurajskim
podtozu. Przedstawione fakty wskazuja, ze niekiedy w
obszar sedymentacji najwcze$niejszego aptu (tabl. 62 w
Atlasie...) 1 srodkowego albu (tabl. 63 w Atlasie...) wlacza-
no regiony, w ktérych sedymentacja rozpoczynala sig
dopiero w péznym albie. Skala wytknigtych btedow doty-
czy podpigtra a nawet pigtra!

Uwagi koncowe

W reakcji na nasza krytyke autorzy przyznali sig do czte-
rech btedow, range wigkszosci wytknigtych pomytek baga-
telizujac. Sadzimy, ze przez szacunek dla czytelnikow lepiej
nie dokonywac selekcji wazno$ci wytknigtych bledow i
redukcji ich liczby, bowiem zainteresowani uczynia to sami,
a przeprowadzona dyskusja moze to zadanie utatwic.

W podobnym stylu do autoréw Atlasu... do obrony tego
dzieta poczula si¢ takze jego redaktor Pani B. Piechul-
ska-Stowanska (1999), ktéra chcac zbagatelizowa¢ nasze
zarzuty, zdegradowala tabelg stratygraficzng (tabl. 73 w
Atlasie...), do ,,uproszczonego schematu o charakterze skoro-
widza”. Wytknigte przez nas biedy okreslifa jako ,.usterki
(ktore) nie wpltywaja na ogodlnie bardzo wysoki poziom
dzieta”. Oto6z wiasnie ,,0gélnie” poziom dziela jest niski, a
argument Pani Redaktor o obserwowanym wielkim trudzie
jego autor6w przypomina nam, nauczycielom akademickim,
thumaczenia studentow, ktorzy broniac si¢ przed zla ocena
uzywaja argumentu, ze przeciez strasznie si¢ napracowali.

Chcemy udzieli¢ takze odpowiedzi na inne dramatycz-
ne pytanie autorow Atlasu... ,,Coz wigc sig stato, ze dobre
wersje wstepne (wezesniejszych edycji map i atlasow —
przyp. M & M) przeksztalcity si¢ w zty Atlas...?” Odpo-
wiedz ta jest rOwnie dramatycznie prosta: spowodowal to
czas — drodzy autorzy — nieublaganie ptynacy czas.
Mapy z lat szeS¢dziesiatych, pomimo tego iz, jak stusznie
zauwazaja autorzy Atlasu..., oparte na ,wielokrotnie
mniejszej liczbie wiercen i przy catkowitym braku danych
sejsmicznych”, byly na owe czasy dobre, a obecny Atlas
...jest na tle dzisiejszego stanu wiedzy (w tym réwniez pod-
staw teoretycznych stratygrafii) zty.
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