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Kilka uwag do artykulu R. Marcinowskiegoi B. A. Matyi
»Koniec czy poczatek drogi — uwagi krytyczne o Atlasie paleogeograficznym
epikontynentalnego permu i mezozoiku w Polsce”

Barbara Piechulska-Slowanska*

Jako redaktor merytoryczny ok. 2000 map geologicz-
nych oraz 25-letni byly kierownik Zaktadu Publikacji
Panstwowego Instytutu Geologicznego czujg si¢ w obo-
wiazku zabra¢ glos w tzw. sprawach ogdlnych krytyki, tj. w
czegéci dotyczacej ,,pomieszania” pojec stratygraficznych.

Przez moje rgce przeszty niemal wszystkie opracowa-
nia kartograficzne jakie wydat instytut. Znam wszystkie
zamieszczane w naszych publikacjach korelacje lito-, bio- i
chronostratygraficzne regionow, Polski i Europy, a takze
tre$¢ niekonczacych sig dyskusji na temat stratygrafii. Nie-
ustannie kto$ co$ chce dodawac, usuwac, dzielié, taczy¢,
nazywac.

Czgsto kreatorzy nowych nazw lub poziomow wyco-
fuja si¢ z lansowanych przez wiele lat pogladéw i trudno
si¢ temu dziwi¢. Wielokrotnie uczestniczytam w konstru-
owaniu podstawowych wydzielen stratygraficznych dla
edycji seryjnych, zardwno w skali ogolnej, przegladowe;j
jak 1 szczegolowej. Wielokrotnie tez bratam udziat w two-
rzeniu stownikéw dla baz danych cyfrowych. Zawsze
towarzyszyty temu burzliwe dyskusje. Robocze korelacje
lito-, bio- i chronostratygraficzne, z uwzglednieniem
podziatéw na systemy, oddziaty, pododdziaty, pigtra i pod-
pigtra rozrastaty si¢ zaro6wno w pionie, jak i poziomie do
niebotycznych rozmiaréw. Byly przyktadem czystosci
terminologicznej (co nie oznacza, ze wszyscy dyskutujacy
akceptowali merytoryczne zatozenia korelacji), ale z punk-
tu widzenia praktycznego byly nie do ugryzienia. W
koficowym etapie prac trzeba byto je upraszczaé dla tzw.
przecigtnego odbiorcy oraz w celu uzyskania porownywal-
noéci danych: z wielu regiondw, z réznych zrédet i z r6z-
nych lat. Do kazdej takiej korelacji byty zgtaszane uwagi,
ale powstawaty kolejne, fundamentalne edycje, ktérymi
zadna inna instytucja w Polsce poszczycic€ si¢ nie moze.

Juz jeden z najznakomitszych w geologii kartograféw
— profesor Edward Riihle — twierdzil, ze teoretyczne roz-
wazania 1 zbyt czgste zastgpowanie ugruntowanych pojec
nowymi sformutowaniami sg wrogiem kazdego praktycz-
nego zamierzenia, ktorego efektem ma by¢ zgeneralizowa-
ny obraz kartograficzny wigkszego niz dla kilku odkrywek
obszaru.

Wyzej wspomniatam, ze do kazdej korelacji stratygra-
ficznej byty zgltaszane uwagi — powtarzam — do korela-
cji, nie za§ do uproszczonej tablicy, np. tabl. 73 w
Atlasie..., ktora do miana korelacji nie pretenduje. Zostala
ona uproszczona celowo, ze wzgledéw praktycznych, jak
wiele tego typu schematoéw zamieszczanych w licznych
publikacjach, a mimo to Autorzy Koniec czy poczqtek dro-
gi ...przypisali jej zbyt uniwersalne znaczenie.
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Stwierdzono bowiem, ze ,.kwintesencja zta ukrywa sig
w dalekiej tabl. 73 i stamtad promieniuje na wigkszo$¢
map”, m.in. dlatego, ze we wspdlnej kolumnie zatytutowa-
nej Stratygrafia umieszczono wiele jednostek chronostra-
tygraficznych, od systemu poczawszy, po pododdziaty, a
takze jednostki, takie jak: czerwony spagowiec, cechsztyn,
pstry piaskowiec, wapien muszlowy i kajper. Zwrdcono tez
uwagge na fakt, iz jednostki te sa juz od 1994 r. uznane jako
przestarzate lub terminologicznie niewlasciwe. Nie kwe-
stionujac tego stwierdzenia, $miem jednak zauwazy¢, ze
okreslenia te funkcjonuja nadal we wszystkich niemal
publikacjach geologicznych i mniemam, Ze begdg funkcjo-
nowac jeszcze bardzo dhugo.

Moim zdaniem Atlas paleogeograficzny epikontynen-
talnego permu i mezozoiku w Polsce jest jedna z bardziej
warto$ciowych 1 przejrzystych syntez kartograficznych
jakie przeszty przez moje rece w ciggu niespetna 40 lat. Jest
jednym z niewielu atlasow w skali og6lnej podbudowa-
nym tak ogromnym materialem dokumentacyjnym. Z catg
moca pragng podkresli¢ sprawe tego materiatu. Miatam
bowiem okazjg obserwowac prawie wszystkie etapy prac
autorskich nad mapami i wiem ile trudu, rzetelno$ci, wni-
kliwosci 1 wiedzy tworcow wymagata doglebna analiza
profili wiercen, danych geofizycznych, profili sejsmicz-
nych, archiwalnych danych analitycznych oraz dostgpnej
literatury. Skorelowanie tych danych, a takze istniejacych
réznych, regionalnych a nawet lokalnych, podziatow,
nazw, wydzielen 1 okreslen, przyjecie po dtugich dysku-
sjach jednolitej i czytelnej zbiorczej legendy, a wreszcie
skonstruowanie map w skali 1 : 2 500 000 — stanowig
przyktad prawidtowe;j i jedynej do przyjgcia metody gene-
ralizacji danych. To, ze co$ po drodze ginie, a nawet ze
wkrada si¢ pomytka, jest oczywiste. Wazna jest tylko ranga
takiej pomytki w stosunku do catosci problemu — prze-
dziatu wiekowego ilustrowanych zagadnien, obszaru jaki
obejmuja mapy, skali prezentacji kartograficznej, a wresz-
cie szerokiej interpretacji poszczegodlnych zagadnien
wykazujacych rézny stopien udokumentowania.

W przypadku omawianego atlasu wskazane w ,.kryty-
ce” usterki nie wptywaja w sposdb istotny na og6lnie bar-
dzo wysoki poziom dzieta. Uwagi krytyczne odnoszace si¢
do tabl.73 sa bezzasadne, jesli zechce sig ten zamieszczony
na koncu, uproszczony schemat, majacy charakter skoro-
widza (p.rubryka Numery tablic), odczytaé zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Zupehie nie wiem dlaczego, ale od jakiego$ czasu cho-
dzi mi po glowie sentencja Artura Schopenhauera Zatwiej
Jjest coS obali¢, niz udowodnié; wywrécié, niz postawic.



