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Artykut o powyzszym podytule (Marcinowski & Maty-
ja, 1999) wywotat u autoréw i redaktorow Atlasu... uczucie
zaskoczenia 1 niesmaku. Po pierwsze, zaskoczeni jesteSmy
tym, ze mamy do czynienia nie zkonwencjonalna recenzja,
ktéra omawia zarowno dobre jak i zle strony dzieta, lecz
niemal wylacznie z bardzo ostra krytyka, poniewaz takie
zatozenie przyjeli z gory autorzy artykutu (op. cit., s. 146).
Czytelnik po jego lekturze moze odnie$¢ wrazenie, ze Atlas...
jest zbiorem blgdow, przeinaczen i opuszczen, a przez to nie
przedstawia zadnej warto§ci. Sami zreszta krytycy w zako-
nczeniu tg okoliczno$¢ akcentuja, piszac, Ze ,....Stanowi on wyrazny
regres w stosunku do poprzednich dokonan...” (op.cit. s.
149). Stad nasze uczucie niesmaku. Takiej oceny nie spo-
sob przemilcze¢, by nie by¢ posadzonym o to, o czym
moéwi rzymska maksyma: qui tacet consentire videtur. Do
tej ogolnej oceny jeszcze wrocimy pod koniec tego tekstu.

Drugim powodem naszego zaskoczenia jest fakt, ze
owa miazdzaca krytyka, ujeta czgsto w nader ostre stowa,
na ogot nie dotyczy podstawowej tresci Atlasu..., ktora
wynika z jego tytutu (4tlas paleogeograficzny), a jesli juz,
to w znacznej mierze zagadnien lokalnych. Odnosi si¢ ona
prawie bez wyjatku do problemoéw stratygrafii, niewatpli-
wie waznych, jednak nie lezacych w gtéwnym nurcie kon-
cepcji Atlasu...

Oponenci zapytaja: ,,Jak to? Przeciez prawidtowo usta-
lona stratygrafia jest owym niezbgdnym szkieletem, ktory
wyznacza granice odcinkéw czasowych przedstawionych
na mapach”. Swigta prawda! Lecz u podloza réznic w
podejsciu naszym i naszych krytykéw do tej sprawy lezy
co$, co w najwigkszym skrocie mozna okresli¢, jako zde-
rzenie teorii (chocby najstuszniejszej) z twarda rzeczywi-
stoécia codziennej praktyki.

JesteSmy naszym adwersarzom niezmiernie wdzigczni
za cenne, obszerne, ogélne uwagi o stratygrafii (Marci-
nowski & Matyja, 1999, s. 146—147). Bez tych pouczen do
dzisiaj nie wiedzieliby$my, jaka jest roznica migdzy lito-
stratygrafia a chronostratygrafia i geochronologia. Ale
teraz catkiem serio: przyznajac zaraz na wstepie, ze niedo-
patrzeniem naszym byl brak wyraznej informacji dla Czy-
telnikéw, iz na tabl. 73 znajduja si¢ tylko wybrane
jednostki litostratygraficzne, chcemy jednocze$nie wypo-
wiedzie¢ parg uwag o stanie polskiej litostratygrafii. Z gory
przepraszamy, ze teraz my bedziemy moéwi¢ o rzeczach
oczywistych, ktore jednak chyba umknety uwadze naszych
oponentow.

Ot6z wiadomo, ze tylko bardzo niewielka czg§¢ kolum-
ny stratygraficznej permu i mezozoiku w Polsce ma for-
malne podzialy litostratygraficzne. Reszta sekwencji badz
nie jest w ogole podzielona, badz podzielona na jednostki
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nieformalne o niejasnych granicach i nieokre$lonych wza-
jemnych zwigzkach. Funkcjonuja obok siebie r6zne niefor-
malne podziaty dla poszczegdlnych regionéw, a nawet
r6zne podziaty w tych samych regionach. Zamieszczone na
tabl. 73 jednostki okreslone jako ,,warstwy” (a takze — w
jurze goérnej — nieprawnie, jako formacje) nie maja statusu
formalnego 1 gdyby postepowac ortodoksyjnie, to w ogble
nie powinny sig w tej tablicy znalez¢. W niektorych odcin-
kach kolumny istnieje mnogo$¢ tego rodzaju wydzielen.
Najlepszym przyktadem jest tu przywotana przez naszych
krytykow jura dolna, gdzie istnieje okoto 50 nieformalnych
jednostek w sze$ciu regionach (Dadlez, 1978). Gdyby je
wszystkie podaé (ale po co?), tablica rozrostaby sie nad-
miernie wszerz. MusieliSmy zatem dokona¢ wyboru.
Takze 1z tych powodow nie zamie$ciliSmy w jurze $rodko-
wej (w ktorej sytuacja pod wzgledem litostratygrafii jest
najgorsza) takich wydzielen, jak ,,formacje” czestochow-
skich ité6w rudono$nych i piaskowcoéw koscieliskich. Po
pierwsze dlatego, ze nie sg one ustanowione formalnie, po
drugie (i gtdwnie) dlatego, ze obejmuja niewielkie skrawki
basenu.

Wiadomo réwniez, ze w permie, triasie i dolnej jurze
Nizu Polskiego jedynie podziat litostratygraficzny jest
podzialem pewnym (jesli cokolwiek w opisie przyrody
przez cztowieka zastuguje na to okre$lenie). Ta uwaga
odnosi sig zreszta takze i do wyzszej czgéci sekwencji —
od §rodkowej jury po krede wlacznie — tyle ze dowiazania
biostratygraficzne do chronostratygrafii sa tu lepsze. Sa
jednak i w tej partii profilu odcinki (np. baton, wyzsza dol-
na kreda), gdzie dokumentacja jest duzo stabsza. A zatem
na odcinku perm — jura dolna wszelkie odniesienia
podziatéw litostratygraficznych do standardowych pieter
chronostratygraficznych maja charakter mniej lub wigcej
hipotetyczny. Dotyczy to zwtaszcza granic, ktore whasci-
wie we wszystkich przypadkach (takze i jednostek wyzszej
rangi) powinny by¢ skoéne. Ale nie o takie szczegoty cho-
dzito nam w tabl. 73.

Podziat litostratygraficzny na nizszych szczeblach,
obojetne: formalny (formacje, ogniwa), czy nieformalny
(warstwy) jest wigc w Polsce dalece niepelny; natomiast
tradycyjne jednostki litostratygraficzne wyzszego szczebla
w dolnej czegsci sekwencji (np. cechsztyn lub piaskowiec
pstry z jego podziatem na dolny, srodkowy i gorny) sa juz
lepiej zdefiniowane, czytelne na catym obszarze i korela-
tywne z basenami zachodniej Europy. Dlatego pozostalis-
my przy tym podziale (nadajac odpowiednie tytuty mapom),
co nie wyklucza oczywiscie zmian facjalnych wewnatrz tych
jednostek. Swiadczy o tym jakze stuszna fraza z uwag krytycz-
nych (Marcinowski & Matyja, 1999, s. 147) 0 ,, ...catkiem uda-
nym zréznicowanym obrazie paleogeograficznym...” na tabl.
11. Doprawdy, nie trzeba tu zadnej odwagi, by taki obraz
nakreslic. W tym konkretnym przypadku wazny jest tytut
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»wezesny piaskowiec pstry”, a informacja o formacji
battyckiej jest informacja dodatkowa, poniewaz ta jednost-
ka zostata wyrdzniona tylko na czg$ci obszaru. Jej wieko-
we ekwiwalenty w potudniowej 1 wschodniej czgsci kraju
nie zostaty litostratygraficznie zdefiniowane. To samo
dotyczy wlasciwie wszystkich map triasu. Warto dodac¢, ze
niektore ze wspomnianych jednostek sa dostownym ttuma-
czeniem nazw znanych i1 powszechnie stosowanych w
Europie Zachodniej (np. piaskowiec trzcinowy =
Schilfsandstein w Niemczech = Grés a roseaux we Fran-
cji). A wigc wszystkie jednostki wyzszego rzgdu w odcin-
ku perm—trias bgda wlasciwie zrozumiane przez
wszystkich geologéw zajmujacych si¢ permem i mezozo-
ikiem migdzy Atlantykiem a wschodnia granica Polski.

Ziegler (1990) mogt sobie pozwoli¢ na zestawienia w
tytutach swoich map typu: ,,srodkowy trias — wapien
muszlowy” (tez zreszta uproszczone, bo nie sg to pojgcia
réwnoznaczne) tylko dlatego, ze przedstawial na mapach
dluzsze odcinki czasu. W przypadku przej$cia na wezszy
zakres czasowy pojawiaja sia wylozone wyzej trudnosci.

Odrgbnego potraktowania wymaga kwestia cechszty-
nu. Otdz nie sa to, jak chca nasi adwersarze, ,,morskie osa-
dy permu zbiornika europejskiego” (Marcinowski &
Matyja, 1999, s. 147). Jesliby podejs¢ tak rygorystycznie
— traktujac cechsztyn $cisle jako weglanowo-ewapora-
towa jednostkg litostratygraficzng — to maja oni racjg. Ale
co wtedy zrobi¢ z jeziornymi ewaporatami najwyzszego
cechsztynu wraz z otaczajacymi je rownowiekowymi osa-
dami terygenicznymi formacji rewalskiej? Mozemy
naszych krytykow zapewnié, ze wszystkie obrzezajace
basen osady terygeniczne réznych $rodowisk, biostraty-
graficznie odpowiadajace ,.klasycznemu” cechsztynowi,
sa powszechnie wyrdzniane jako cechsztyfskie we wszyst-
kich opracowaniach kartograficznych i tabelach stratygra-
ficznych w zachodniej Europie. Nikogo z badaczy
europejskich nie razi takie odstgpstwo od Scistych regut
stratygrafii. Nie widzimy wigc powodu, by w tytutach map
faworyzowac pojgcia chronostratygraficzne rodem z USA,
Chin, czy nawet platformy rosyjskiej, ktére w odniesieniu
do basenu zachodniej i srodkowej Europy beda powszech-
nie niezrozumiale. Oto wtaénie zderzenie teorii z praktyka.

Na marginesie: zgadzamy sig, ze zamiast nazwy ,,pig-
tro” w sensie geochronologicznym nalezatoby uzy¢ termi-
nu ,,doba” lub ,,chron”. Zgadzamy si¢ tez, ze okreSlenia
typu ,,p6zny czerwony spagowiec” nie sg wlasciwe. Trak-
tujac rzecz purystycznie, moglibySmy napisa¢ ,,pdzny
okres sedymentacji czerwonego spagowca”. Ale czy zasto-
sowany przez nas skrot myslowy moze istotnie Czytelnika
zdezorientowac?

Zat6ézmy jednak, ze postapimy tak, jak tego chca nasi
oponenci, opowiadajacy si¢ zdecydowanie za chronostra-
tygraficznymi tytutami map. Pisza oni, ze: ,, ...0 ilez prost-
sze jest ... podpisanie, ze tabl. 5 przedstawia obraz we
wczesnym wuchiapingu czy w jakim§ momencie tataru...”
(Marcinowski & Matyja, 1999, s. 147). Wtasnie — w jakim
momencie? W pdznym wczesnym tatarze? A moze we
wczesnym lopingianie? Ale to nie wszystko. Jak zaty-
tutowac np. tabl. 5a (ale takze 6a, 7a, 8a, wszystkie przed-
stawiajace krotkie odcinki czasowe)? Czy mialby to by¢

tytul: ,,najwyzsza partia gornej czgsci dolnego odcinka
gbrnego tataru”? A co z wuchiapingiem i lopingianem?
Przeciez doszliby$my do absurdu! Albo, siggajac do triasu:
zamiast ,,gorny piaskowiec pstry” nalezatoby napisac:
,wczesny anizyk” lub ,,najstarszy anizyk”, gdyby nie to, ze
moze on rowniez obejmowac czg$¢ scytyku (a moze olene-
ku?). To samo w przypadku gérnego wapienia muszlowe-
go — weczesny i $rodkowy ladyn? A moze czg$ciowo
najmtodszy anizyk? Wreszcie we wczesnej kredzie, ale juz
z innych powodow — czy tabl. 62, zatytutowana ,,barem i
najwczesniejszy apt” miataby by¢ dodatkowo opatrzona
zastrzezeniami ,,by¢ moze najmlodszy hoteryw” oraz
,mozliwe tez, iz wczesny 1 §rodkowy alb”, poniewaz bada-
cze roznig si¢ w opiniach. W literaturze funkcjonuja
bowiem trzy poglady na wiek dolnej czg$ci formacji mogi-
lenskiej: przyjgta przez nas wersja (wg Raczynskiej, 1979)
oraz nieco wczeséniejsze (Marek & Raczynska, 1973; Mar-
cinowski, 1978). Kazda z tych wersji jest w rOwnym stop-
niu hipotetyczna, poniewaz brak jednoznacznych
dowoddéw na korzy$¢ ktorejkolwiek z nich.

W sumie, gldownym celem tabl. 73 nie jest bynajmniej
Scista korelacja calej polskiej litostratygrafii z podziatem
chronostratygraficznym, lecz tylko lokalizacja poszcze-
golnych map na tle podziatu stratygraficznego i zupetnie
orientacyjne zestawienie niektorych jednostek litostraty-
graficznych z chronostratygrafia. Po$réd tych pierwszych
musieliSmy — z powodu ograniczen ,,metrazowych” —
wybra¢ niektore, starajac si¢ wybrac te, z centralnej cze$ci
basenu, ktore reprezentuja najpetniejszy rozwdj sedymen-
tacji.

I jeszcze o liniach sko$nych. Czyzby nasi oponenci nie
rozumieli ré6znicy migdzy sko$na linia, wyrazajaca dia-
chronizm granicy litostratygraficznej a sko$na linia w
kolumnach bio- i chronostratygraficznych, oznajmiajaca
watpliwoéci co do pozycji jednostki nizszej rangi (np.
poziomu biostratygraficznego) w systemie jednostek wyz-
szej rangi (np. pigter lub podpigter). Pierwszy przypadek
oznacza stwierdzenie faktu przyrodniczego, drugi jest
wyrazem roznic w pogladach badaczy przyrody, a wiec
odnosi si¢ do konwencji ustalonej przez cztowieka. Taka
jest wiasnie wymowa sko$nych linii na tabl. 73 na grani-
cach: bajos-baton, tyton-berias i turon-koniak. Przeciez w
historii stratygrafii sporo byto takich kontrowersji, nawet
na wyzszych szczeblach podziatu, np. kwestie, czy aalen
nalezy do jury dolnej czy $rodkowej, albo czy kelowej
nalezy do jury §rodkowej czy gornej, nie moéwiac o tym, ze
takze poziomy biostratygraficzne wedrowaty z pigtra do
pigtra. A przy okazji: dlaczego to nasi oponenci—purys$ci
stosuja termin ,.kreda §rodkowa”, dawno nie istniejacy w
podziatach standardowych?

Aby zakonczy¢ ogoélne problemy stratygraficzne chce-
my si¢ odnie$¢ do dwoch spraw — podziatu oksfordu i
wydzielania kujawu. Je$li chodzi o pierwsza z nich, to
przyznajemy, ze mogliémy poda¢ na tabl. 73 obydwa
podziaty obok siebie — borealny i submedyteranski. Nie-
jako automatycznie wyszedlby wtedy problem granicy
migdzy oksfordem a kimerydem, tez zreszta dyskusyjny
(Atrops & Mendelez ,1994; Cox & Sumbler, 1994; Matyja
& Wierzbowski, 1997). Zawazyt znowu na naszej decyzji
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problem miejsca na tablicy i przekonanie o wigkszych
wptywach borealnych w oksfordzie. Natomiast w drugiej
sprawie nie uwazamy, aby trzeba byto rezygnowac z kuja-
wu inic tu nie ma do rzeczy fakt, ze wydzielenie to nie uzy-
skato uznania spoleczno$ci migdzynarodowej i Ze jego
wspotkreator wycofat si¢ z jego obrony (aczkolwiek nie
expressis verbis). Kodeksy stratygraficzne (w tym i polski)
nie zabraniaja kreowania podpigter regionalnych (a w
takiej roli kujaw na tej tablicy wystepuje), za§ w codzien-
nej praktyce jest to wydzielenie wygodne, stosowane np. w
profilach wiertniczych w goérnictwie naftowym. Nie ma
potrzeby przypominaé, ze profile w osiowej czgéci basenu
(gdzie 6w kujaw osiaga setki metrow miazszo$ci) sg o wie-
le petniejsze niz w czg$ciach brzeznych, a podpigtro to
(szczegdlnie jego dolng granicg) mozna tatwo wydzieli¢ na
krzywych pomiaréw geofizycznych. Oponenci powiedza:
,»t0Z to czysta litostratygrafia!”. I owszem, ale w jurze $rod-
kowej akurat podzialu litostratygraficznego brak. Czy
nalezy w ogole zrezygnowac ze stratygrafii? Zatem jeszcze
raz mamy zderzenie teorii z praktyka.

I wreszcie — rowniez w kategorii spraw ogélnych —
par¢ zdan o wyborze literatury. W nocie objasniajace;j
wyraznie jest napisane, ze literatura przedmiotu zawiera
wiele setek prac i ze zwracamy uwage Czytelnika szcze-
golnie na pracg pod redakcja Marka i Pajchlowej (1997), w
ktérej spis literatury liczy ponad 600 pozycji i ktéra w tym
aspekcie jest jakby uzupetnieniem Atlasu... Dodajmy, ze w
owym spisie znajduje si¢ wigkszo$¢ prac, cytowanych
przez Marcinowskiego 1 Matyjg w ich krytyce.

Przechodzac do spraw szczegdtowych przyznajemy, ze
czg$¢ uwag naszych krytykow uwazamy za stuszna. Trzeba
jednak od razu podkresli¢, ze niektérych najnowszych
prac, ktore ukazaly si¢ w drugiej potowie 1998 r., a na ktore
powoluja si¢ nasi adwersarze nie udato sie uwzgledni¢ w
atlasie, ktory podowczas znajdowat si¢ w zaawansowanym
stadium redakcji. Dotyczy to przede wszystkim pracy
Kopika (1998). Dlatego w naszej tabeli stratygraficznej nie
znalazt sig¢ poziom Graphoceras concavum (nb. nigdzie w
polskim basenie epikontynentalnym nie stwierdzony) oraz
pozostat po staremu poziom Parkinsonia schloenbachi i
starszy podziat keloweju. Kazdy Czytelnik moze jednak
poréwnac trzy kolumny w owej najnowszej pracy Kopika
(podziat proponowany i sasiadujace z nim wczeéniejsze
podziaty Kopika i Rézyckiego) i przekonaé sig¢ np., ze
poziom Macrocephalites hervei = poziom M. typicus (W
tytule naszej tabl. 47), a poziom Peltoceras athleta =
poziom Kosmoceras duncani (zawarty w tabl. 48). Zmiany
te nie maja wiec zadnego wplywu na zakres i tre§¢ map,
ktére moga by¢ tatwo ulokowane w nowym podziale.
Takze 1 poziom schloenbachi, ktory pozostaje w §rodko-
wym kujawie. Oczywistym naszym bi¢dem jest natomiast
pominigcie poziomu Asphinctites tenuiplicatus, co jednak
tez nie wptywa na tres$¢ tabl. 44.

Zatrzymajmy si¢ teraz chwile¢ nad zarzutami
dotyczacymi glownej tematyki Atlasu..., czyli paleogeogra-
fii. Nie dotycza one bynajmniej rozktadu litofacji lub $ro-
dowisk sedymentacji, lecz koncentruja si¢ wylacznie na
pierwotnych zasiggach basenu na kilku mapach.
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W hetangu nie pokazaliémy obecnoéci osadow w okoli-
cy Czestochowy. Jak stwierdza Kopik (1998) sa to izolo-
wane ,, ...stanowiska osadow limnicznych ... zachowanych
w niszach erozyjnych ...”, przy czym opisane i zlokalizo-
wane jest tylko jedno. Goérzynski (1963) pisze o nich
wregcz, jako o wypehieniach kottéw krasowych w wegla-
nach wapienia muszlowego. Mozna byloby takie izolowa-
ne wystapienia wprowadzi¢ na mapg, ale czy ma to istotny
wplyw na obraz regionalny w podziatce 1: 2,5 min? Podob-
nie ma sig rzecz z amonitami poziomu blagdeni. Nie datuja
one, jak chca tego nasi krytycy (Marcinowski & Matyja,
1999, s. 148), catych gornych warstw ko$cieliskich, lecz
tylko skondensowany poziom na ich granicy z warstwami
z Garantiana. Przyznajemy wszakze, ze tytut mapy (tabl.
40) jest rzeczywiScie niezbyt precyzyjny — chodzito nam
glownie o zarejestrowanie regionalnej regresji, ktéra
nastapita w basenie na pograniczu doby blagdeni i subfur-
catum.

Przyznajemy racj¢ naszym krytykom w sprawie zasie-
gu srodkowego albu (tabl. 63), a takze — z pewna rezerwa
— w sprawie kilku potwyspow, obrzezajacych baseny poz-
nej kredy od potudnia. Chcemy jednak zauwazy¢, ze co do
potwyspu §wigtokrzyskiego tez mieliSmy watpliwosci,
wyrazone znakami zapytania na tabl. 68—70. Nie moglismy
przy tym uwzgledni¢ bardzo inspirujacych rekonstrukcji
p6znej kredy w niecce nidzianskiej z pracy Hakenberga i
Swidrowskiej (1998), bo ukazata si¢ za p6zno. Nawiasem
mowiac, 6w amonit (tabl. 63), rzekomo z Chetmowej Gory,
jest jedynym zauwazonym biedem technicznym, poniewaz
znalaz? sig blisko Chelmowej Gory, a w istocie pochodzi z
otworu w Tuszynie, 20 km na potudnie od f.odzi. Nato-
miast rzeczywiscie zostata pominigta przez nas fauna z
okolic Annopola.

Nie pojmujemy natomiast zarzutu co do tabl. 62 (Mar-
cinowski & Matyja, 1999, s. 149). Przeciez nie ma tu
mowy o wlaczeniu w tre$¢ mapy czgSci albu, dodatkowa
granica zasiggu najwczesniejszego aptu Swiadczy, iz bie-
rzemy pod uwaga przekraczajace utozenie warstw, a zda-
nie o zbyt dalekim rozprzestrzenieniu basenu ku
potudniowi i wschodowi (0 50-100 km) uwazamy za ocene
mocno przesadzona.

Co do p6znej jury nasi adwersarze nie maja racji, wyty-
kajac brak zgodnosci migdzy mapami w Atlasie... a mapa-
mi w pracy pod redakcja Marka i Pajchlowej (1997). Nie
znajdujemy racji w owych poréwnaniach przede wszyst-
kim dlatego, ze nie mozna poréwnywa¢ map momental-
nych z Atlasu... (tabl. 51-52) ze ,szkicami
rozprzestrzenienia formacji litostratygraficznych” (Marek
& Pajchlowa, 1997 — fig. 79 1 83). Jezeli za$§ owe mapy
skorelowa¢ prawidtowo (np. tabl. 53 1 54 z Atlasu... z fig.
91192 [W:] Marek & Pajchlowa, 1997), to 1 tak jest to nie-
miarodajne, poniewaz te pierwsze sg mapami momentalny-
mi dla pozioméw klimovi i zarajskensis, te drugie za$
obejmuja dtuzsze odcinki czasu. Nic wigc dziwnego, ze na
tych pierwszych nie ma facji mutowcowo-piaszczystej, kto-
ra pojawia si¢ w basenie pod koniec wczesnego woltgu,
zostala wprowadzona natomiast facja weglanowa, ktora
pojawia si¢ w najmlodszym tytonie. Za§ rOznice w
rozktadzie facji na przedgérzu Karpat migdzy tabl. 52-55 a



Przeglad Geologiczny, vol. 47, nr 4, 1999

wczesniejszymi mapami wynikaja z nowszych danych z
wiercen 1 reinterpretacji (nowymi metodami) wcze$niej-
szych wydzielen (Olszewska, 1998).

I znowu dwie uwagi na marginesie tych dwoch tablic:

1) ,, ..margle przylegajace do tego pasa (centralnego —
przyp. autoréw) od potudniowego zachodu... ” nie sa ,, ...czysto
hipotetyczne... ” (Marcinowski & Matyja, 1999, s. 148).
Wystarczy spojrze¢ na obszar przedkarpacki i zna¢ sytu-
acje tuz za granica Polski, na Morawach (Elids, 1994).

2) ,, ...nieporadne okreslenie ... skaty weglanowe szel-
fu weglanowego...”. T¢ zbitke stow (op. cit., s. 148) stwo-
rzyli tendencyjnie sami nasi krytycy, zestawiajac ze soba
odrebne elementy legendy: litofacjalny i $rodowiskowy.
Jesli sig je oddzieli, to gdzie jest ,,btad” i jaka jest propozy-
cja naszych krytykow?

Zapytajmy na koniec o rzecz najwazniejsza — jaki
wplyw na tre§¢ map miaty owe odchylenia stratygraficzne?
Ot6z, z poprzednich naszych uwag na temat réznic w stra-
tygrafii amonitowej jury $rodkowej wynika jasno, ze nie
majg one zadnego wplywu na tre$§¢ tabl. 38,43,44147.0
tym, ze dotyczy to takze tabl. 51-54 dopiero co wspomnie-
liSmy. Rowniez brak takiego wptywu na tabl. 66 poniewaz
jej autor jasno precyzuje, ktore poziomy biostratygraficzne
prezentuje na tej mapie, niezaleznie od tego, czy jest to
turon, czy tez turon + pro parte koniak. Przyjmujemy nato-
miast korekty do map: doby blagdeni (tabl. 40), §rodkowe-
go albu (tabl. 63), koniaku (tabl. 67) i santonu (tabl. 68).

W sumie, z mnogosci zarzutow, przewaznie stratygra-
ficznych, ktorych naliczyliSmy ok. 30, ostato si¢ ledwie 4
(na ogolna liczbg 62 map), ktore maja jakis wptyw na naj-
wazniejsza, paleogeograficzng tre$¢ Atlasu..., a dokladniej
— tylko na zasigg basenu i tylko ku potudniowi. W tym
jedynie w srodkowym albie (tabl. 63) zmiana ma charakter
regionalny. Wyglada na to, jakby z duzej chmury spadt
catkiem maty deszczyk.

* % %

Nasi oponenci powiadaja o regresie w stosunku do
poprzednich edycji tego typu, ktorego dokonali$my, publi-
kujac Atlas... Przytaczaja tu ,, ...seri¢ dobrych, wyczer-
pujacych i szczegdtowych map ... z lat szesédziesiatych... ”
(Marcinowski & Matyja, 1999, s. 146). Nie odnotowuja
przy tym, ze owa seria byta oparta na wielokrotnie mniej-
szej liczbie wiercen 1 przy catkowitym braku danych z sej-
smiki. Druga edycje, z lat 1974-1975, charakteryzuja jako
,» -..stabo czytelng 1 siermi¢zna w formie... ” (op. cit, s.
146). Dodajmy od siebie dobitniej: edycja ta byta niezno-
$na w czytaniu ze wzgledu na zastosowang metode
»paskowa”. Pomijamy tu seri¢ czarno-biatych map, publi-
kowanych w Kwartalniku Geologicznym w 1988 1.1 w Pra-
cach PIG, t. 153, poniewaz w nocie objasniajacej do
Atlasu... wyraznie napisali§my, iz obie te serie byty wersja-
mi wstgpnymi map Atlasu... Nasi krytycy uwazaja, zZe:
,»..wszystkie te dokonania stanowity dobry prognostyk dla
powstania kolejnego atlasu paleogeograficznego... ” (op.
cit., s. 146). A wigc i dwie ostatnie serie. C6z wigc spra-
wito, ze dobre wersje wstgpne przeksztalcity si¢ w zly

Atlas...? Powstaje pytanie, czy nasi krytycy nie kierowali
sie zta wola, nie chcac zauwazy¢, ze Atlas... po raz pierw-
szy w czytelnej formie przedstawia, krok po kroku, bez
istotnych przerw 1 w mozliwie najkrotszych odcinkach cza-
su, ewolucj¢ polskich epikontynentalnych basenow w
ciagu 200 mln lat i Ze czyni to w nowoczesnej formie z
mozliwie szczegodlowa prezentacja nie tylko pol litofacjal-
nych ale i srodowisk sedymentacji.

I wreszcie chcemy wroci¢ do uwag koncowych krytyki
w powiazaniu z jej dramatycznym tytutem: ,koniec czy
poczatek drogi”. Ot6z, uznajac jednak, ze nasz Atlas... jest
fragmentem dziatalno$ci naukowej, uwazamy, ze poczatek
drogi nauki ginie w tzw. ,,pomrokach dziejow”, a koniec
nastanie wowczas, gdy nastapi koniec §wiata. Jezeli jednak
nasi oponenci sadza, ze ,, ...znalezliémy si¢ na poczatku
drogi... ”ize,, ...wiele rzeczy w tej mierze trzeba zaczac od
nowa... ” (Marcinowski & Matyja, 1999, s. 150), to ich
goraco zapraszamy, aby wstapili na t¢ drogeg i trud ten pod-
jeli. Powinni sobie jednak u§wiadomié, ze poza stratygra-
fia trzeba jeszcze bra¢ pod uwage — przy poglebione;j
analizie przestrzennej wypelnienia basenow — wiele
innych czynnikéw, np. wynikajacych z geofizyki otworo-
wej w setkach otwordéw wiertniczych i z sieci przekrojow
sejsmicznych, ktéra liczy na Nizu Polskim tysigce kilome-
trow.
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