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Koniec czy poczatek drogi — uwagi krytyczne o Atlasie paleogeograficznym
epikontynentalnego permu i mezozoiku w Polsce

Ryszard Marcinowski*, Bronistaw Andrzej Matyja*

Mapy paleogeograficzne Polski sg, od ponad 30 lat,
specjalno$cia Panstwowego Instytutu Geologicznego.
Seria dobrych, wyczerpujacych i szczegdtowych map z
Atlasu Geologicznego Polski z 1at 60, stabo czytelna i sier-
miezna w formie (tzw. wydanie tymczasowe), seria map z
Atlaséw litologiczno-paleogeograficznych obszarow plat-
Jformowych Polski z1at 1974-1975, mapy paleomigzszosci
i facji epikontynentalnego permu i mezozoiku w Polsce
(Kwart. Geol., 1988, t. 32, z.1), czy wreszcie mapy paleo-
miazszo$ci i litofacji zawarte w pracy Epikontynentalny
perm i mezozoik w Polsce (Pr. Pafistw. Inst.Geol., 1997, t.
153) — wszystkie te kolejne dokonania stanowity dobry
prognostyk dla powstania kolejnego atlasu paleogeogra-
ficznego.

I rzeczywicie Atlas map peleogeograficznych epikonty-
nentalnego permu i mezozoiku, pod redakcja naukowa R. Dad-
leza, S. Marka i J. Pokorskiego, wydany przez Panstwowy
Instytut Geologiczny w koncu ubiegtego roku, cechuje niezwy-
kle staranna, efektowna i kolorowa szata graficzna, na ktora
sktadaja sie 62 mapy paleogeograficzne w skali 1 : 2 500 000, a
takze mapy miazszo§ciowe, przekroje geologiczne i mapa
anomali Bouguera. Potencjalnemu uzytkownikowi Atla-
su... chcemy jednak zwrdci¢ uwage, ze mamy w tym przy-
padku do czynienia ze znaczna rozbiezno$cia pomigdzy
forma a treScig merytoryczna.

Ponizej postaramy si¢ wskaza¢ niektore wazniejsze
btedy z zauwazonych przy studiowaniu Atlasu.... Nie
zamierzamy przy tym polemizowacé z przyjgtymi interpre-
tacjami paleogeograficznymi, bowiem stabosci Atlasu...
ukrywaja sie przede wszystkim w warstwie merytorycz-
nej, w samym pomySle Atlasu.., a takze w warstwie fakto-
graficznej. Atlas w dominujacym stopniu funkcjonuje
obrazami. Krétka ,,nota objadniajaca” autorstwa R. Dadle-
za wprowadza nas w ideg atlasu i zasady konstrukcji map
oraz zawiera zwigzla histori¢ rozwoju paleogeografii per-
mo-mezozoiku. By¢ moze ta skrotowo$¢ komentarza nie
pozwala uzytkownikowi na zrozumienie w peini intencji
redaktoréw przedsigwzigcia, wszakze to co zdolaliSmy
odczyta¢ wprost lub poprzez analizg prezentowanych map
sktonito nas do wyrazenia uwag krytycznych na temat
Atlasu....

Nota obja$niajaca autorstwa R. Dadleza informuje, iz
Atlas... stanowi rozwinigcie wstgpnej wersji (Kwart. Geol.,
1988, t. 32, z. 1), zmodyfikowanej w wyniku do§wiadczen
zebranych w latach 1993-1996. Zestaw autorski, jak row-
niez tre$ci zawarte na poszczegoélnych tablicach wskazuja,
iz na calo§¢ dokonan skladaja si¢ rowniez publikacje
zamieszczone w Pr. Panstw. Inst. Geol., 153 z 1997 r. i
Kwart. Geol., 41, z. 4 z 1997 r. Intencja piszacych nie jest
jednak recenzowanie wymienionych prac, ani tez recenzo-
wanie Atlasu.... Chcemy wyrazi¢ wylacznie uwagi kry-
tyczne  dotyczace  Atlasu..., traktowanego  jako
samodzielnie bronigce sie dzieto.
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Przedstawione mapy paleogeograficzne zawieraja dwa
rodzaje btedow, ktdrych ranga jest zr6znicowana: jedne
wynikaja z pomieszania pojec stratygraficznych, i te odnaj-
dujemy na niemal wszystkich mapach, drugie za$§ dotycza
danych faktograficznychi sa odnoszone do konkretnych map.

Uwagi ogélne

Atlas... jest niemal konsekwentnie (za wyjatkiem tabl.
73) dwujgzyczny.

Rozumiemy, ze intencja redaktorow naukowych byta
nie tylko cheé zwigkszenia zasiggu uzytkownikow, ale
takze zamiar przemawiania jgzykiem, w ktorym przyjgte
konwencje dotyczace, np. kategorii jednostek stratygra-
ficznych, standardowych podziatéw chronostratygraficz-
nych sa powszechnie i jednoznacznie rozumiane rowniez
poza Polska. Jezeli dobrze odczytaliSmy intencje redakto-
roéw, to musimy przyznaé, ze zamiar ten jest nieudany.

W Atlasie ... wymieszano nadzwyczaj konsekwentnie
dwie odmienne kategorie jednostek stratygraficznych: jed-
nostki litostratygraficzne i chronostratygraficzne. Te dwie
kategorie sa wyznaczane wedhig skrajnie odmiennych
zasad, operuja odmiennymi pojeciami i dotycza zjawisk o
skrajnie réznym rozprzestrzenieniu (p. Zasady polskiej
klasyfikacji ..., 1975). Mozna sig o tym przekonaé juz przy
uwaznym studiowaniu map, ale kwintesencja ,,zta” ukrywa
si¢ na dalekiej tabl. 73 i stamtad promieniuje na wigkszos$¢
map paleogeograficznych. We wspoélnej kolumnie zaty-
tutowanej ,,stratygrafia” umieszczono (p. tabl. 73) wiele
jednostek chronostratygraficznych, od systemow
poczawszy po pododdziaty, a takze jednostki, takie jak:
czerwony spagowiec, cechsztyn, pstry piaskowiec, wapien
muszlowy ikajper. Z tytutu kolumny nie wynika co prawda
wprost, w jakim charakterze te ostatnie jednostki funkcjo-
nuja, ale juz okre$lenia pézny czerwony spagowiec (tabl.
2), czy wezesny kajper (tabl. 19) wyraznie wskazuja, ze
autorzy Atlasu... traktuja je jako jednostki geochronolo-
giczne.

Ot6z nie sa to ani jednostki chronostratygraficzne ani
geochronologiczne. Dla spoteczno$ci migdzynarodowej sa
to bez watpienia jednostki litostratygraficzne — por. np.
ich rozumienie w Stratigr. Nomencl. Netherlands (1980),
czy u Schodera i in. (1995), czy wreszcie u jednego z auto-
16w Atlasu... (Wagner, 1997, np. tab. 9). Co prawda w 4tla-
sie Geologicznym Europy Zachodniej i Srodkowej (Ziegler,
1990), do ktorego idei nawiazuja redaktorzy i autorzy
Atlasu..., przy opisach map pojawiaja si¢ okre$lenia czer-
wony spagowiec, cechsztyn, pstry piaskowiec, wapien
muszlowy 1 kajper, to jednak jedynie jako uzupeinienia
wymieniane zawsze po jednostkach geochronologicznych.
Natomiast w tablicach korelacji stratygraficznych (nr 47 do
51, w tym zwtaszcza odnoszace sig¢ do obszaru Polski nr 48
i 51) wspomnianego atlasu, sa wymieniane juz wylacznie
jednostki chronostratygraficzne (geochronologiczne). W
Geological Time Tuble (Haq & Eysinga, 1994) jednostki
czerwony spagowiec, cechsztyn, pstry piaskowiec, wapien
muszlowy 1 kajper wystgpuja wrecz w kategorii jednostek
,»przestarzatych lub terminologicznie niewtasciwych”.
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Okreslen dotyczacych czasu (wczesny czy pozny) w
stosunku do jednostek litostratygraficznych stosowac¢ nie
mozna. Jednostki chronostratygraficzne, stanowiace mate-
rialne ekwiwalenty jednostek geochronologicznych,
cechuja sig izochroniczno$cia granic. Natomiast jednostki lito-
stratygraficzne w swej definicji nie zawieraja kategorii czasu.

Wymieszanie pojg¢ stratygraficznych odnajdujemy takze
w odniesieniu do jednostek, ktore w Atlasie... wyrézniono jako
litostratygraficzne. Mamy tu dwie podstawowe uwagi:

1) granice wigkszo$ci jednostek litostratygraficznych
(znalezli$my tylko trzy wyjatki) sa izochroniczne. Wynika
to w oczywisty sposob ze sposobu przedstawienia ich na
tabl. 73 — ich granice sg poziome i rownolegte do granic
jednostek chronostratygraficznych. A to oznacza z kolei, ze
na obszarze epikontynentalnej Polski w permo-mezozoiku
nie stwierdzano zadnych obocznych zmian facjalnych (1),
gdyz kolejne jednostki litostratygraficzne wystgpuja
wylacznie jedna nad druga. Pomimo tego, cho¢ w dolnym
pstrym piaskowcu wyrdézniono tylko jedna formacjg
(battycka), udato si¢ wyrysowac catkiem udany, zroznico-
wany obraz paleogeograficzny (por. tabl. 11). Jak to bylo
mozliwe? Takie pytanie mozna powtarzacé jeszcze wielo-
krotnie, za kazdym razem gdy mapa paleogeograficzna
dotyczy tylko jednej jednostki litostratygraficznej, a doty-
czy to wszystkich map paleogeograficznych na tabl. 2-24.
Odpowiedzi na to pytanie, studiujac A#as..., nie uzyskamy.

2) granice wigkszosci jednostek litostratygraficznych
pokrywaja sig z granicami jednostek chronostratygraficz-
nych. To moze §wiadczy¢ albo o utozsamianiu obu typow
jednostek (gorsza ewentualno$c), albo o stabym rozpozna-
niu pozycji chronostratygraficznej jednostek litostratygra-
ficznych (ewentualno$é lepsza — ale w takim razie skad
odwaga w kreowaniu obrazéw paleogeograficznych?).

O ile brak diachroniczno$ci granic jednostek litostraty-
graficznych dziwi, to z kolei diachroniczno$c jednostek
chronostratygraficznych wielce niepokoi. Co ma wyrazac
sko$na granica pomigdzy poziomami zarajskensis a dunke-
ri, co skoéne granice podpigter w batonie, co wreszcie sko-
$na granica pomigdzy turonem gérnym a koniakiem? W
kategoriach teorii jednostek odnoszacych si¢ do czasu geo-
logicznego jest to nie do przyjgcia.

Uderza takze brak spojnosci w stosowaniu nazw jedno-
stek geochronologicznych. Jesli dla jednostki w randze
wieku w Atlasie... uzywa si¢ poprawnie okre$len wczesny,
$rodkowy, p6zny — to dla jednostki nizszej rangg powinno
sie uzywac okreslenia doba lub chron (p. Zasady polskiej
klasyfikacji..., 1975), a nie poziom (patrz np. tabl. 39, 52 i
63, ale jest takich przypadkéw az dwanascie!).

Przedstawione podziaty chrono- i biostratygraficzne
(tabl. 73) sa czgsto przestarzate badz wprowadzane sg do
nich innowacje niczym nieuzasadnione. Nadto podziaty
pigter na podpigtra i na poziomy biostratygraficzne sa czg-
sto na tyle rézne od przyjetych juz standardéw migdzyna-
rodowych, ze czg§8¢ map  paleogeograficznych w
rzeczywisto$ci prezentuje odmienny — od przypisanego
im w obja$nieniach — wiek (por. uwagi szczegdtowe dla jury
i kredy).

Uwagi szczegolowe

Wprawdzie uwagi szczegétowe dotycza wszystkich
okresow, to sa one zré6znicowane. To zroznicowanie wyni-
ka znaszego szczegdlnego zainteresowania problematyka
jurajska i kredowa.

Perm. Czerwony spagowiec i cechsztyn to jednostki lito-
stratygraficzne. W brzeznej czgsci basenu permskiego te
dwie potgzne litofacje zazgbiajg sig obocznie (por. Kutek &
Gtazek, 1972, s. 620—622 oraz fig. 8B). Widac tg sytuacjg
takze wyraznie na tabl. 5 Atlasu... 1 jest to bardzo prawdo-
podobny obraz paleogeograficzny. Ten przypadek znako-
micie ilustruje nasza tezg, ze nie sposob przedstawic
istniejacych w rzeczywistosci relacji ladowych i morskich
utwordw permu stosujac przyjeta w Atlasie... konwencjg i
chcac zachowaé poprawno$¢ podpisow do map paleoge-
ograficznych. Tablica 5 objasnia, ze prezentuje mape pale-
ogeograficzng cyklotemu PZ1 cechsztynu, czyli ,,morskich
osadow permu zbiornika europejskiego”. Co zatem na tej
mapie robia rzeczne osady klastyczne w niewielkich izolo-
wanych basenach $rédladowych Polski Potudniowej (por.
tabl. 5 i 5a) ? Z drugiej strony nie sposéb odnalez¢, wérod
narysowanych relacji przestrzennych w tabeli stratygraficz-
nej (tabl. 73), sytuacji gdzie czerwony spagowiec zazebia
si¢ obocznie z cechsztynem. Sa to bowiem w Atlasie... jed-
nostki chronostratygraficzne i jako takie nie moga si¢ ze
soba zazgbiaé. Jak wobec tego wybrnaé z tej sytuacji ?
Naszym zdaniem przy zastosowanej w Atlasie... konwen-
cji jest to sytuacja bez wyjscia.

O ilez prostsze jest uznanie wspomnianych jednostek
za Sci$le litostratygraficzne, wykazanie w tabl. 73 faktu
obocznego zazgbiania sig¢ czerwonego spagowca z cechsz-
tynem (np. odstoniecia w Gérach Swigtokrzyskich) i pod-
pisanie, ze tabl. 5 przedstawia obraz we wczesnym
wuchiapingu czy w jakim§ momencie tataru. Zwlaszcza, ze
wyglada na to (tabl. 73), iz probleméw z korelacja z jed-
nostkami chronostratygraficznymi nie ma.

Trias.Ogodlne uwagi dotyczace: traktowania jednostek lito-
stratygraficznych (tu: pstrego piaskowca, wapienia
muszlowego 1 kajpru) w kategoriach jednostek chronostra-
tygraficznych i geochronologicznych, przywoltywanie tyl-
ko wybranych, czgsto jednych dla catej Polski, jednostek
litostratygraficznych i rysowanie dla nich map — odnosza
si¢ w catej rozciagtosci do map triasu.

Jura. W odniesieniu do jury dolnej niezrozumiata jest prak-
tyka wybidrczego wymienienia jednostek litostratygraficz-
nych i to bez nadmienienia, ze to tylko jednostki wybrane.

Takze uwagi z czgsci ogélnej — dotyczace przypisaniu
granic jednostek litostratygraficznych granicom jednostek
chronostratygraficznych — w petni stosuja si¢ do jury dol-
nej. Jest to tym bardziej mocny zarzut, ze dostgpne sg dane
(np. Deczkowski, 1997, tabl. 36), gdzie te relacje jawia sie
nieco bardziej subtelnie.

Na mapach hetangu (tabl. 29-30) nie uwzgledniono
dostgpnych danych wskazujacych na obecno$¢ pomigdzy
Czgstochowa a Zawierciem datowanych limnicznych osa-
dow tego wieku (por. starsze dane przytaczane tez przez
Kopika, 1998).

Podziat kazdego z pigter jury $rodkowej na podpigtra
czy poziomy biostratygraficzne wykazuje mniejsze czy
wigksze niezgodnosci z podziatami standardowymi. I tak:

— aalen dzielony jest na 3 poziomy (brak najwyzszego
poziomu Graphoceras concavum), a nie na 2 poziomy;

— najwyzszym poziomem bajosu jest poziom Parkin-
sonia parkinsoni a nie Parkinsonia schloenbachi (por. pod-
pis do tabl. 43);

— na 18 poziomo6w bajosu i batonu umieszczonych w
tabeli stratygraficznej (tabl. 73), az 13 nie znajduje si¢ w
zestawie poziomow standardowych, badz jest rozumiana
inaczej;
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— w tab. 73 nie mozna odnalez¢ poziomu Asphincti-
tes tenuiplicatus, najwyzszego poziomu dolnego batonu.
Poziom ten jest wyrdzniany na obszarze epikontynentalne-
go batonu Polski (Rozycki, 1953; Kopik, 1998) i jest o tyle
wazny, ze ustanowiony przez Rehbindera (1913), jako
jeden zniewielu ,,polskich” poziomoéw jest umieszczony w
podziale standardowym batonu;

— wyr6znianie kujawu, by¢ moze swojego czasu sen-
sowne merytorycznie, nie uzyskato uznania spotecznosci
miedzynarodowej i po 30-letnich usitowaniach jego utrzy-
mania lepiej zaniecha¢ stosowania go, tak jak to proponuje
obecnie jego wspotkreator (Kopik, 1998; str. 78);

— kelowej dolny dzieli si¢ obecnie na poziomy
herveyi, koenigi i calloviense, a kelowej gérny obejmuje
w podziale standardowym poziomy athleta (korelowany z
poziomem duncani z tabl. 73) i lamberti (korelowany z
poziomami flexicostatum i lamberti z tabl. 73) — p. Gize-
jewska & Matyja (1978), Kopik (1998), a nie flexicosta-
tum i lamberti (tabl. 73).

Do powyzszych uwag, waznych naszym zdaniem ze
wzgledu na umigdzynarodowienie Atlasu..., dochodza nie-
poradno$ci redakcyjne lub merytoryczne w rysowaniu sko-
$nych granic jednostek chronostratygraficznych — tu
podpigter w batonie. Jest to dla uzytkownika niezrozumiate
a z teoretycznego punktu widzenia niemozliwe.

W kontek$cie wymieniania w tabl. 73 jednostek lito-
stratygraficznych dla jury dolnej i gérnej, powstaje pytanie
czemu nie zrobiono tego dla jury srodkowej (np. formacja
czgstochowskich 6w rudono$nych czy formacja pia-
skowcow koscieliskich, itd).

I uwaga do map paleogeograficznych: na mapie doby
blagdeni (tabl. 40) jako lad zaznaczono obszar zawiercia-
nsko-wielunski, podczas gdy tworzyly si¢ na nim wow-
czas, tzw. warstwy ko$cieliskie goérne z amonitami,
wskazujacymi na ten poziom (Dayczak-Calikowska &
Kopik, 1973; Kopik, 1998). Réznica w stosunku do postu-
lowanej na mapie linii brzegowej wynosi ponad 100 km, a
byta zapewne jeszcze wigksza, gdyz obecna granica zasig-
gu piaskowcow koscieliskich jest erozyjna.

W odniesieniu do jury goérnej uwagi sg innej natury.
Podziaty  chronostratygraficzne i biostratygraficzne w
odniesieniu do kimerydu i tytonu sa bez zastrzezen.
Uwzglednienie najnowszych danych dotyczacych korelacji
tytonu z wotgiem wrgcz godne pochwaty. Chcemy zwrécic
uwagg, ze w wyniku przyjecia w Atlasie... standardowego
podziatu gérnej jury na pigtra; oksford, kimeryd i tyton,
ewaporatowe $rodowiska lokowane dotad w najwyzszej
jurze (por. jeszcze Niemczycka, 1997) znalazty si¢ we
wczesnej kredzie.

W postaci tyzki dziegciu wystapil niestety problem
podziatu oksfordu. Kwestia ta wymaga nieco dtuzszego
wyjasnienia. Ze wzgledu na silne zr6znicowanie paleobio-
geograficzne faun amonitowych dla oksfordu Europy sto-
suje si¢ kilka odrgbnych podziatéw biostratygraficznych.
W odniesieniu do obszaru Polski kontrowersje dotycza
okreélenia zasiegu wptywow dwoch prowingcji: submedy-
teranskiej 1 subborealnej i w zwigzku z tym stosowania
submedyteranskich Iub subborealnych podziatéw biostra-
tygraficznych (np. Malinowska, 1998; Matyja & Wierz-
bowski, 1998). W Atlasie... dla obszaru  Polski
zastosowano podziat borealny (tabl. 73). Takie roz-
wiazanie wspomnianej kontrowersji, cho¢ oryginalne, nie
znajduje zadnego merytorycznego uzasadnienia, a juz nie-
frasobliwe skorelowanie gornej granicy borealnego oks-
fordu z dolna granica submedyteranskiego kimerydu
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$wiadczy o zupelnym braku rozeznania w tej problematy-
ce.

Mapy paleogeograficzne pdznej jury przedstawione w
Atlasie... , znacznie r6znig si¢ w od map przedstawionych
nieco wcze$niej (Epikontynentalny perm i mezozoik w Pol-
sce, 1997). Dotyczy to np. map dla oksfordu srodkowego (
Atlas..., tabl. 51, Epikontynentalny..., fig. 79) czy dla kime-
rydu wezesnego (odpowiednio tabl. 52 1 fig. 83).Itu poja-
wia si¢ nasza watpliwos¢ co do wiarygodno$ci
prezentowanych obrazow, gdyz nie sa nam znane Zzadne
nowe dane analityczne, ktore upowazniatyby do tak znacz-
nych zmian w zasi¢gach podstawowych litofacji. Podobna
uwage chcemy odnie$¢ do uktadu litofacji we wezesnym
tytonie. Wedlug mapy paleogeograficznej (A4tlas..., tabl.
53) pas osadow ilasto-mutowcowo-marglistych ciagnie sie
przez caly Polske¢ z poiocnego-zachodu na potudnio-
wy-wschdd 1 obrzezony jest z obu stron marglami. Margle
przylegajace do tego pasa od poludniowego-zachodu sa
zaznaczone na mapie czysto hipotetycznie, gdyz zadnych
przestanek na ich istnienie nie ma. Natomiast, z bardziej
szczegOtowych, ale starszych  danych (Dembowska,
1973, fig. 10) lub wedtug zaledwie o rok wczeéniej opu-
blikowanej mapy (Niemczycka, 1997— fig. 86) wynika,
ze w miejscu polnocno-wschodniego obszaru  margli
wystepuja facje mulowcowo-piaszczyste. Powtdrzymy
nasza watpliwo$¢: ,,Co z wiarygodno$cia danych anali-
tycznych? Skad taka rozbiezno$¢ faktow?”

I na koniec krytyki map jurajskich wskaza¢ chcemy

irytujacy btad wynikajacy z niedbato$ci redakcyjnej. Z
tabl. 73 wynika, ze w calym tytonie rozprzestrzeniona byta
na terenie Polski wylacznie formacja patucka (tupko-
wo-marglisto-mulowcowa) 1 mapy paleogeograficzne
wczesnego (tabl. 53) 1 péZznego tytonu (tabl. 54) powinny
pokazywaé rozprzestrzenienie tej formacji. Ot6z tak nie
jest. Na mapie wczesnego tytonu istotnie sg zaznaczone
facje ilasto-mutowcowo-margliste, ale w poznym tytonie
sa narysowane ,,skaty weglanowe szelfu weglanowego”
(takie nieporadne okreslenia wynikaja z przyjetej dla Atla-
su..., legendy). My wiemy w ktorym miejscu doszto do
pomyiki, ale skad ma to wiedzie¢ zdezorientowany uzyt-
kownik Atlasu... ?.
Kreda. Nie uwzglednienie w podziale biostratygraficznym
(tabl. 73) rezultatdw nowszych prac, szczegdlnie za$
poswigconego kredzie migdzynarodowego sympozjum
stratygraficznego (Second International Symposium on
Cretaceous Stage Boundaries, Brussels 1995) spowodo-
wato, ze proponowany podziat na podpigtra turonu i konia-
ku oraz granice cenoman/turon i turon/koniak majg sie
nijak do podzialéw standardowych (por. Bengtson, 1996;
Kauffman i in., 1996, a takze Walaszczyk, 1992). I tak
obecnie turon dzieli si¢ na 3 podpigtra zamiast 2, a przed-
stawiony na tab. 73 poziom schloenbachii nalezy juz do
koniaku, siggajac az po czgs¢ srodkowa tego pigtra. Nato-
miast poziom involutus nie reprezentuje catego koniaku a
jedynie gérny koniak w podziale standardowym, a przy
uwzglednieniu catkowitego zasiegu Volviceramus involu-
tus involutus jego zasigg ku dotowi moze obejmowaé row-
niez jedynie gorna czg§¢ Srodkowego koniaku (por.
Walaszczyk, 1992, tab. 17; Kauffman i in., 1996, s. 83).
Prezentowana zatem na tabl. 66 paleogeografia turonu
obejmuje w rzeczywisto$ci rowniez i wezesny koniak, a
tabl. 67 jedynie p6zny koniak (i by¢ moze réwniez pézny
$rodkowy koniak).

Opracowanie paleogeografii morskiego neokomu
(tabl.58—61,72) wyrdznia sig korzystnie w czgsci kredowej
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Atlasu..., bowiem K. Leszczynski wykorzystat prawie bez
zmian wiele wcze$niejszych publikacji S. Marka. Ten brak
interpretacji wczesniej publikowanych materialéw okazat
sie tutaj bardzo fortunnym, bowiem zapobiegt bledom
jakie popenit autor przy przedstawianiu paleogeografii od
aptu az po mastrycht. Dotyczace tej czg$ci tablice paleoge-
ograficzne (tabl. 62—71) s3 bowiem w powaznym stopniu
projekcja wczesniejszych interpretacji autora (por. Lesz-
czynski, 1997a, b), ktére w wielu przypadkach sa wadliwe.
Nalezy do nich przypasowywanie do krzywej eustatycznej
(por. Haq i in., 1988; Hancock, 1990) okreslonych $rodo-
wisk sedymentacyjnych, ktore wiekowo nie odpowiadaja
tej krzywej nie tylko ze wzgledu na skapos¢ datowan bio-
stratygraficznych, ale rowniez sa wynikiem nieznajomosci
literatury. Na Nizu Polskim do barremu, aptu i dolnego
albu wlaczane sa piaszczyste osady, wystgpujace ponizej
udokumentowanego amonitami $rodkowego albu. Wystg-
pujaca w tych osadach mikrofauna i mikroflora (por.
Raczynska, 1979; Marek, 1997), uniemozliwiaja jedno-
znaczne okre$lenie wieku tych osadow (w przypadku
mikroflory — por. Waksmundzka, 1992). Zatem zalicze-
nie drobniejszych wydzielen litologicznych (ogniw) do
okreSlonego pigtra stratygraficznego barremu lub aptu
(por. tabl. 73) jest zbyt daleko idacym uproszczeniem.
Mozna tutaj zwrdci¢ rdwniez uwage, iz te piaszczyste, o
blizej nie sprecyzowanym wieku osady, uznawane sa takze
w cato$ci za utwory nizszego albu, znaczace poczatkowe
etapy $rodkowokredowej transgresji (por. Raczynska &
Cieslinski, 1960; Cieslinski, 1963; Cieslinski & Pozaryski,
1970; Marcinowski, 1978). Natomiast niczym nie uzasad-
nione przyjgcie zatozenia o izochroniczno$ci granic ogniw
pagorczanskiego (og), goplanskiego (og) i kruszwickiego
(og) formacji mogilenskiej (fm) prowadzi do kolejnych
btedow, i to niekiedy w randze pigtra. Zasigg nawet tak
umownie wydzielonego barremu i najwcze$niejszego aptu
(tabl. 62), wskutek wlaczenie do tego pigtra czgéci albu,
jest ku potudniowi i wschodowi od 50 do 100 km za duzy.
Autor nie zna tutaj regionalnej prawidtowosci o wyklino-
wywaniu si¢ w kierunku potudniowym coraz to starszych
ogniw piaszczystej kredy (por. Cieslinski & Pozaryski,
1970, tab.1, figs 2, 4; Cieélinski, 1976, fig. 13; Marcinow-
'ski, 1980; Marcinowski & Radwanski, 1989, fig. 8; Haken-
berg & Swidrowska, 1998, fig. 3). Uznanie za
izochroniczne granic ogniwa kruszwickiego (og) prowadzi
do uznania na tabl. 63 goérnoalbskich amonitow z Gory
Chetmowej za $rodkowoalbskie. Ta blgdna interpretacja,
zgodnie z ktdra zaliczano do Srodkowego albu piaszczyste
osady z Gory Chelmowej k. Przedborza (p. Raczynska,
1979; Marek, 1988, 1997; Leszczynski, 1997, 1999), od
samego poczatku pozostawata w razacej sprzeczno$ci z
obecnoscia w tym profilu gérnoalbskich amonitéw (por.
Chlebowski, 1962; Chlebowski i in., 1978) i byta wielo-
krotnie korygowana (Marcinowski, 1980; Marcinowski &
Wiedmann, 1990).

Do bigdéw jeszcze powazniejszych nalezy wiaczenie
w §rodkowym albie (doba dentatus) w obreb ladu dzisiej-
szego obszaru antykliny Annopola (Leszczynski, 1997,
fig. 1; tabl. 63 w Atlasie...), skad po raz pierwszy w Polsce
opisano $§rodkowoalbskie hoplitidy (Samsonowicz, 1925,
1934; Cie§linski, 1959a). Wiasnie w dobie dentatus, a
doktadniej poddobie eodentatus, morze epikratonicznej
Polski poprzez ryft $rodpolski i dzisiejszy obszar niecki
Iwowskiej taczyto si¢ z domeng karpacka (por. Samsono-
wicz, 1925; fig. 5; Cieslinski, 1959b; 1976, fig. 11),
powodujac m.in. zwigkszenie wplywoéw borealnych wsrod

faun amonitowych serii wierchowej Tatr (Marcinowski &
Wiedmann, 1990, fig. 1B). Rodzi si¢ tutaj pytanie, ktora z
map paleogeograficznych srodkowego albu jest prawdziwa,
ta z atlasu czy mapy cytowanych autoréw. Mniej zoriento-
wanych czytelnikow informujemy, ze chodzi tutaj o prze-
sunigcie zasiggu morza w dobie dentatus ku potudniowi o ponad
sto pigédziesiat kilometrow, tj. az poza granice panstwa. Lesz-
czynski (1997, s. 529; Atlas..., tabl. 66) wiacza do gérnego
turonu, zgodnie z przyjgta na tabl. 73 konwencja stratygra-
ficzna, poziom Inoceramus schloenbachii i koreluje $rodo-
wiska sedymentacyjne z krzywa dla wysp brytyjskich, nie
zdajac sobie sprawy, iz poziom ten reprezentuje tam juz
koniak i to bynajmniej nie jego najnizsza cze$¢ w podziale
standardowym (por. Walaszczyk, 1988, 1992; Hancock,
1990; Marcinowski i in., 1996; Kauffman i in., 1996). Nur-
tuje nas ciekawo$¢ jak, przy tak powaznych bledach, uzy-
skano zgodnoé¢ §rodkowokredowych i poznokredowych
zdarzen oraz obrazow paleogeograficznych w Polsce z
obszarami sasiednimi, nie wspominajac juz o wydarze-
niach globalnych, o ktérych napisano w nocie wstepne;j?
Uznanie, od santonu az po pdzny mastrycht, za lad Gor
Swigtokrzyskich i zrebu dolnego Sanu, ktoéry byt otoczony
silikoklastycznym szelfem (tabl. 68—70), pozostaje w
sprzeczno$ci z brakiem znaczacej domieszki materiatu
terygenicznego w weglanowych osadach reprezentujacych
te pigtra w obrzezeniu tego ladu (por. Cieélinski & Pozary-
ski, 1970; Kutek & Gtazek, 1972; Btaszkiewicz, 1980;
Walaszczyk, 1992; Hakenberg & Swidrowska, 1998, fig.
11). Z podobnych wzgledow réwniez obecno$é ladow gor-
nos$laskiego i dolnego Sanu podczas turonu—santonu (por.
tabl. 66—68) jest nader watpliwa (por. Cie$linski, 1976, fig.
11; Marcinowski, 1974, fig. 30; Walaszczyk, 1992, fig. 32;
Hakenberg & Swidrowska, 1998). Takie zarysy p6znokre-
dowych ladéw w potudniowej Polsce odwzorowuja w
powaznym stopniu polaramijska erozje (por. tabl. 66—70 z
tabl. 71). Przytoczone fakty, a w odniesieniu do p6zZnej kre-
dy mozna je jeszcze mnozy¢, kaza zbyt czgsto watpi¢ w
rzetelno§¢ przedstawionych w Atlasie... korelacji kredo-
wych zdarzen 1 obrazéw paleogeograficznych.

Pomijajac oczywiste bledy, przedstawione w Atlasie...
dla potudniowe;j Polski interpretacje paleogeograficzne, sa
nazbyt jednostronne. Przejawia sig to m.in. w niedostatecz-
nym uwzglednianiu polaramijskiej erozji, przy okre§laniu
potudniowych granic permsko-mezozoicznej sedymenta-
cji w basenie polskim. Taka sytuacja jest wynikiem pomi-
nigcia lub nieznajomosci klasycznych juz prac geologdw z
Panstwowego Instytutu Geologicznego, jak réwniez publi-
kacji geologow spoza tej instytucji. Faktu tego nie thuma-
czy nota objasniajaca, w ktorej uzasadniono konieczno$é
wyboru literatury majacej istotny wplyw na prezentowane
na tablicach i przekrojach interpretacje facjalne i paleoge-
ograficzne. Wykazane bledy $wiadcza tutaj o niezbyt for-
tunnym wyborze.

Uwagi koncowe

Pytanie ktorym zatytulowaliémy krytyke jest powazne.
Kazdy bowiem kolejny atlas zamykat, konczyt pewien etap
badan stratygraficzno-facjalno-tektonicznych i na kilkana-
§cie lat stawal si¢ punktem odniesienia dla syntez paleoge-
ograficznych i tektonicznych w skali Polski i w skali
ponadregionalnej, a takze przedstawial szersze tto dla
badan szczegdétowych. OczekiwaliSmy, ze tak bedzie i w
tym przypadku. Jednak ten Atlas paleogeograficzny ... z
1998 r. stanowi wyrazny regres w stosunku do poprzednich
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dokonan. Zostaly gdzie§ zapomniane zasady stratygrafii,
zostat w duzej mierze odrzucony dorobek poprzednikow.
Naszym zdaniem wiele rzeczy w tej mierze trzeba bedzie
zacza¢ od nowa. I trudno oprze¢ si¢ uczuciu, ze znalezlis-
my si¢ na poczatku drogi.
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