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Geneza i glowne etapy rozwoju rowu Lubstowa w alpejskiej epoce tektonicznej

Marek Widera*

Row Lubstowa jest potozony w NE czeSci wigkszej jednostki tektoniczno-strukturalnej, tzw. elewacji koninskiej. Deniwelacje
paleopowierzchni mezozoicznej w okolicach Lubstowa mieszczq sie w przedziale wysokosci od 40—50 m n.p.m. do ponizej 180 m p.p.m.
Jest to najglebszy row tektoniczny w Wielkopolsce, wypelniony osadami od gornego eocenu do najnizszego pliocenu(?). Geneza rowu
Lubstowa jest wiqzana gltownie z halotektonikq. Potwierdza te opinie lokalizacja badanego obszaru nad SE sktonem struktury Gopla,
nalezqcej do strefy Gopto—Ponetow—Pabianice z wysoko wyniesionymi solami cechsztynskimi. Metodami kartograficznymi i
geofizycznymi w rzezbie powierzchni podkenozoicznej rowu stwierdzono zreby i drugorzedne rowy tektoniczne. W odkrywce wegla
brunatnego Lubstow udokumentowano takze liczne uskoki wsrod osadow trzeciorzedowych. Subsydencja kompensowana byta w
trzeciorzedzie przez akumulacje mineralng i organiczng z maksymalnq miqzszosciq ciqglego poktadu weglowego wynoszqcq 86,2 m, a
maksymalng miqzszosciq sumaryczng wegla w otworze siegajqcq 91,6 m. Gtowne zdarzenia w alpejskiej epoce tektonicznej w rejonie
rowu Lubstowa sq jednowiekowe z fazami diastroficznymi na innych obszarach Polski i Europy. W fazie laramijskiej
(mezozoik/kenozoik) badany obszar podlegat ruchom wznoszqcym. W fazie pirenejskiej (gorny eocen/oligocen)zostaty zainicjowane
zreby rowu. W fazie sawskiej (oligocen/miocen) row i tereny otaczajqce ulegaly obnizaniu. W fazie styryjskiej (Srodkowy miocen)
rozwoj rowu byt najintesywniejszy, co znalazlo zapis w niespotykanej w Wielkopolsce miqzszosci wegli. W pozniejszym czasie obszar
rowu Lubstowa podlegal ruchom tektonicznym o zmiennym zwrocie, rejestrowanym w skali regionalnej.
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Summary: The Lubstow graben occupies the NE part of greater geological structure, so called the Konin Elevation. There is a Meso-
zoic palaeorelief which lies at the height of 40-50 m asl. to more than 180 m bsl. in the Lubstow area. This is the deepest tectonic
graben in the Wielkopolska Lowland with Tertiary deposits which were accumulated from the Upper Eocene to the lowermost Lower
Pliocene(?). The genesis of the Lubstow graben is usually connected with halotectonics. This interpretation is supported by the loca-
tion of studied area above the SE slope of the Goplo structure, which belongs to the Goplo—Ponetow—Pabianice zone with a high posi-
tion of the Zechstein salts. The Mezozoic palaeorelief'is marked by tectonic grabens and horsts. A lot of faults, dislocations and other
tectonic structures were documented in the Lubstow lignite mines among Tertiary deposits. The subsidence of the Mesozoic substratum
in the graben was compensated by the accumulation of mineral and organic matter with the thickness of continuous lignite seam equil
to 86.2 m and with the thickness in the borehole reaching 91.6 m. The main tectonic events in the studied area are comparable to the
major diastrophic phases in Poland and Europe during the Alpine cycle. The Lubstow region was elevated in the Laramie phase (Meso-
zoic/Cainozoic). The Lubstow graben came to existence in the Pyrenean phase (Upper Eocene/Oligocene). In the Savian phase
(Oligocene/Miocene), the graben and surrounded area were decreased. The development of the block-faulting graben was the most
intensive in the Styrian phase (Middle Miocene). The thickest lignite seam in the Wielkopolska Lowland was formed at the same time.
Later the Lubstow graben and its neighbouhood were increased and decreased in the regional scale.
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Row Lubstowa jest potozony ok. 20 km na NE od
Konina (ryc. 1). Jest to najczytelniejsza w paleomorfologii
mezozoicznego podtoza struktura tektoniczna na obszarze
jednostki tektoniczno-strukturalnej wyzszego rzedu, tzw.
elewacji koninskiej. W 1952 r. Krygowski sformutowat
pojecie elewacji koninskiej, opisujac wysokie zaleganie
skal mezozoiku w okolicach Konina, w stosunku do obs-
zardw otaczajacych. Wysoka pozycja elewacji koninskiej
jest taczona ze strukturami solnymi: poduszkami i diapira-
mi, ktorych strop znajduje si¢ na glgbokosci 5—7 km (Dad-
lez & Marek, 1974; Marek, 1977; Widera, 1998). Rowniez
geneza najwigkszych depresji w stropie mezozoiku jest
wiazana gtownie z halotektonika (Widera, 1997a, b, 1998).
Szczegdlnie wyraziscie zaznacza si¢ zwiazek migdzy
powstaniem rowu Lubstowa a struktura Gopta, bedaca cze-
Scia tzw. strefy Gopto—Pong¢téw—Pabianice (Dadlez &
Marek, 1974; Dadlez, 1997; Marek, 1977). Roéw Lubstowa
jest zlokalizowany na SE sktonie struktury Gopta, ograni-
czonej strefami dyslokacji rejestrowanymi metodami geo-
fizycznymi 1 geologicznymi w osadach mezozoicznych
(ryc. 1). Aktywnos¢ strefy Gopto—Pongtow—Pabianice w
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kenozoiku jest kontynuacja mezozoicznej halotek 935to-
niki, aczkolwiek wielokrotnie stabiej wyrazonej. Niemnigj
jednak potozenie i rozmiary rowu Lubstowa dowodza, ze
w trzeciorzgdzie najbardziej aktywny tektonicznie byt SE
skton struktury Gopta. Ré6w Lubstowa jest dobrym
przyktadem alpejskiej tektoniki w srodkowej Polsce. Ist-
nieje duza zgodnos¢ opinii zawartych w piSmiennictwie na
temat genezy opisywanej struktury (Biernat, 1962; Olend-
ski, 1962; Ciuk & Grabowska, 1991; Matl & Wagner,
1987; Widera, 1997a, b, 1998 i in.). Dzigki pracom wiertni-
czym zmierzajacym do rozpoznania ztoza wegla brunatne-
go wypetniajacego row Lubstowa — po cz¢sci — mozliwe
byto poznanie morfologii dna rowu. Analizom i weryfika-
cji poddano 362 otwory, z ktorych 182 osiagngty strop
mezozoiku. Oprécz profili wiertniczych najglgbsza (SE)
czg$¢ rowu ma dokumentacjg geofizyczna (Midura & Sta-
szak, 1989). Ponadto w latach 1993—1997 przeprowadzono
badania mezostrukturalne, ktére potwierdzily istnienie
dyslokacji w osadach trzeciorzedowych rowu Lubstowa
(Widera, 1997b, 1998). Analiza osadéw trzeciorzedowych
dostarczyla zaré6wno posrednich, jak i bezposrednich
danych o deformacjach tektonicznych. Szczegdtowe roz-
poznanie litologii pozwolito na okreslenie charakteru i $ro-
dowiska sedymentacji, ktére uwarunkowane bylo
mobilnos$cia podloza. Natomiast okreslenie wieku osadow
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Rye. 1. Lokalizacja rowu Lubstowa na tle szkicu hipsome-
trycznego stropu mezozoiku SE fragmentu struktury Gopta
Fig.1. Location of the Lubstow graben in the background of
the Mesozoic top hipsometry of SE fragment of the Gopto
structure

wypehiajacych réw tektoniczny dato podstawy do korela-
cji procesow diastroficznych zachodzacych na terenie
badan z innymi obszarami Polski i Europy.

Profil litostratygraficzny

W rowie Lubstowa zachowal si¢ najpeiniejszy na
obszarze wschodniej Wielkopolski profil osadow trzecio-
rzegdowych (ryc. 2), ktére posiadaja bogata dokumentacje
palinologiczna i paleontologiczna. Ponadto poziomy tufo-
we z badanego terenu zostaty skorelowane z poziomami
tufowymi rowu Belchatowa i Zapadliska Przedkarpackie-
go, gdzie ich wiek okreslono metoda trakowa (Matl &
Wagner, 1987). Trzeciorzed niezgodnie lezy na marglach
dolnomastrychckich kredy goérnej. Profil trzeciorzedu
obejmuje osady od gérnego eocenu po gorny miocen, a by¢
moze nawet najnizszy pliocen? (Biernat, 1962; Ciuk &
Grabowska, 1991; Widera, 1998). Pododdziat gérnoeoce-
nski rowu Lubstowa reprezentuja piaski i kruche piaskow-
ce glaukonitowe z mikrofauna otwornicowa (ryc. 2).
Wedtug Smigielskiej ([W:] Matl i in., 1979) inwentarz
otwornicowy jest typowy dla form p6éznoeocenskich. Piaski
i zwiry glaukonitowe zawierajace plankton morski, a takze
hupki i mutowce wegliste z wktadkami wegli brunatnych w
stropie reprezentuja oligocen (Ciuk & Grabowska, 1991).
Omowione osady wieku eocenskiego i oligocenskiego nie
rozprzestrzeniaja si¢ poza strefg rowu Lubstowa.

Ponad paleogenem wystgpuja piaski, podsciclajace
dolny poktad wegla brunatnego — II poktad tuzycki w
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Ryec. 2. Profil litostratygraficzny rowu Lubstowa
Fig. 2. Lithostratigraphic profile of the Lubstow graben

Lubstowie. Wspomniane piaski nie zawieraja fauny i
fitoplanktonu, a zostaty zaliczone do miocenu dolnego —
warstwy rawickie (Ciuk & Grabowska, 1991). Zgodnie z
aktualnym schematem litostratygraficznym neogenu Nizu
Polskiego, omawiane osady nalezy korelowa¢ z dolnomio-
censka formacja rawicka (Piwocki & Tworzydto-Ziembin-
ska, 1995; Piwocki, 1998). Sa to czgsto piaski wegliste lub
zawgglone o dominujacym zabarwieniu szarym i brunatno-
szarym. Srodkowy miocen rozpoczynaja wegle brunatne I
poktadu tuzyckiego. Poktad ten osiaga miazszo$¢ $rednia
20-30 m, maksymalna ciagtego poktadu 86,2 m i maksy-
malna sumaryczng w otworze 91,6 m (ryc. 2 i 3). Na pod-
kreslenie zastluguje fakt, ze II poktad tuzycki wystepuje
jedynie w Lubstowie na obszarze koninsko-turkowskich
716z wegla brunatnego. Ze wzgledu na niespotykana w
Wielkopolsce grubosé ciaglego poktadu wegla oraz zna-
czenie dla litostratygrafii trzeciorzgdu tego regionu, dolny
poktad weglowy mozna nazwaé poktadem lubstowskim
(Widera, 1998). Wyzej w profilu wystgpuja osady piasz-
czysto-ilaste reprezentujace formacj¢ adamowska. Osady
te osiagaja miazszo$¢ 3—10 m, a maksymalnie 26 m i
wyklinowuja si¢ ku obszarom ramowym rowu. Gorny
poktad wegla — I poktad srodkowopolski cechuje sig nie-
wielkim rozprzestrzenieniem i miazszo$cia 3—8 m (ryc. 2 i
3). Wegle tego poktadu, wystgpujace we wszystkich
ztozach okolic Konina i Turku, byly poddane wnikliwym
analizom palinologicznym (Kremp, 1949; Mamczar,
1960; Doktorowicz-Hrebnicka, 1960; Doktorowicz-Hreb-
nicka & Mamczar, 1960; Domagata, 1982; Grabowska,
1985; Ciuk & Grabowska, 1991). Na podstawie wyzej
przedstawionych faktow I poktad srodkowopolski wyste-
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Ryc. 3. Uproszczony przekroj geologiczny przez réw Lubstowa
(lokalizacja na ryc.1). Q — czwartorzed; Trzeciorz¢d: PF — for-
macja poznanska, MPS(I) — I poktad $rodkowopolski, AF —
formacja adamowska, LS(II) — II poktad tuzycki, RF — forma-
cja rawicka, E+Ol — eocen i oligocen; Cr — kreda

Fig. 3. Simplified geological section through Lubstow graben
(location in Fig.1). Q — Quaternary; Tertiary: PF — Poznan For-
mation, MPS(I) — I Middle Polish Seam, AF — Adamoéw For-
mation, LS(II) — II Lusatian Seam, RF — Rawicz Formation,
E+Ol — Eocene and Oligocene; Cr — Cretaceous

pujacy wylacznie (oprocz ztoza Lubstow) w ztozach KWB
Konin S.A i KWB Adamoéow S.A. nazwano poktadem
koninskim (Widera, 1998). W Lubstowie ity formacji
poznanskiej zachowaly si¢ szczatkowo. Niemniej jednak
stwierdzono wszystkie trzy ogniwa: ity szare, ity zielone i ity
plomieniste, czgsto z przewarstwieniami mutkéw i piaskéw
drobnoziarnistych. Czas sedymentacji formacji poznanskiej w
srodkowej Polsce mozna z duzym przyblizeniem przyjac za
Piwockim i1 Tworzydto-Ziembinska (1995) na wyzszy $rodko-
Wy miocen — nizszy wezesny pliocen.

Tektonika

Poprzeczny przekrdj geologiczny przez réw Lubstowa
wypelniony osadami trzeciorzgdowymi z 2 poktadami
wegla brunatnego przedstawiono na ryc. 3. Lini¢ przekroju
poprowadzono tak, by ujete zostaty charakterystyczne, a
jednoczesnie reprezentatywne dla calej struktury, elementy
budowy geologicznej. Przekréj oddaje stosunki migzszo-
Sciowe 1 hipsometryczne migdzy osadami réoznego wieku.
Charakterystyczny jest wyrownany, o niewielkich deniwe-
lacjach relief stropu mezozoiku na obszarach ramowych
rowu migdzy otworami: 144/90, 144/86, 148/82 i 40/34,
44/26 (ryc. 3). Strop mezozoiku na obszarze ramowym
zalega $rednio na wysokosci 40—50 m n.p.m. (por. ryc. 1).
Natomiast strefa rowu wyréznia si¢ duzymi deniwelacjami
o wysokosciach wzglednych przekraczajacych kilkadzie-
siat, a nawet ponad 100 m migdzy otworami, np.: ponad
140 m migdzy 148/82 1 156/70 oraz ponad 120 m migdzy
26/44130/40. Otwor 26/44 do glebokosci 179,99 m p.p.m.
nie osiaga stropu kredy, a zatem deniwelacje migdzy
obszarem ramowym (40—50 m n.p.m.) i najglebsza czgscia
rowu przekraczaja 220-230 m. Row Lubstowa jest
najgtgbszym rowem tektonicznym w Wielkopolsce, gdyz
nawet w rowie Poznania roznice wysoko$ci migdzy strefa
osiowg a skrzydtami wynosza maksymalnie 203,6 m (Wal-
kiewicz, 1984). Przekroj ukazuje bardzo ztozona budowe
rowu Lubstowa. Z jednej strony schodowo zapadajace si¢
podtoze ku najwigkszej depresji, z drugiej natomiast
wystepujace progi strukturalne o charakterze zrgbow tekto-

nicznych w osiowych czgs$ciach rowu — otw. 4/58 (ryc. 3).
W latach 60. rozpoznanie budowy rowu bylo niewielkie.
Dlatego tez Biernat (1962) wykres$lit poktad wegla o
migzszo$ci ok. 20 m, natomiast powierzchnia mezozoiczna
znaczona byla jako stosunkowo ptytki row tektoniczny z
symetrycznie zapadajacymi si¢ ku osiowej czgsci rowu
blokami podtoza. Wykonane w latach 60. i 70. wiercenia
potwierdzily poglady o tektonicznej genezie rowu Lubsto-
wa (Ciuk & Grabowska, 1991). Wykreslony przez Ciuka i
Grabowska (1991) przekrdj geologiczny ukazywat wigk-
sze rozmiary rowu, niz uczynit to Biernat (1962). Omawia-
ny przekrdj nie przedstawit jednak skomplikowanego stylu
budowy tektonicznej rowu Lubstowa, co zostato dopiero
stwierdzone i udokumentowane przez autora prezentowa-
nej pracy (Widera, 1996, 1997b, 1998).

Wspotczesna rzezba stropu mezozoiku rowu Lubstowa
zawdzigcza swoja genezg tektonice. Widoczne sa wyrazne
deniwelacje, ktore na przestrzeni 200-300 m osiagaja wiel-
kosci do ponad 100 m. Najbardziej potrzaskana tektonicz-
nie jest SE ¢zg$¢ rowu w otoczeniu otworu 26/44 (ryc. 3).
Row Lubstowa jest doskonatym przyktadem klawiszo-
wo-szachownicowego stylu budowy tektonicznej. Jest to
struktura o orientacji NW-SE, czyli zgodnej przebiegiem
strefy Gopto—Pongtow—Pabianice. Szerokos¢ rowu wynosi
ok. 2 km, a dlugos¢ ok. 4 km. Powierzchnia mezozoiku
pocigta jest siecig uskokow o dwoch dominujacych kierun-
kach NW-SE i SW-NE. Analogiczny uktad gtéwnych kie-
runkdéw tektonicznych, powstajacych w stropowych
warstwach antykliny z pionowego wypigtrzania podtoza,
przedstawit Gzowski (1964). W podobny sposdb Kossow-
ski (1974) wyjasnia powstanie rowu Betchatowa. W wyni-
ku tensji z poprzecznego zginania mezozoiczne podtoze
rowu rozpadto si¢ na liczne bloki strukturalne. Poszczeg6l-
ne bloki przemieszczaly si¢ wzgledem siebie w réznych
okresach rozwoju. Skutkiem zréznicowanego tempa sub-
sydencji poszczegbdlnych czeéci rowu bylo powstanie
depresji i progow, a w konsekwencji bardzo zroznicowane;j
migzszosci osadoéw trzeciorzgdowych. W ogdlnych zary-
sach morfologia spagu srodkowomiocenskich poktadow
weglowych ,,dopasowata” si¢ do morfologii mezozoiczne-
go podtoza. Niemniej jednak duzo wigksze deniwelacje
stropu mezozoiku, niz spagowych powierzchni osadow
fitogenicznych, zamaskowane sa przez nizejlegte, miazsze
osady mineralne paleogenu i dolnego miocenu (ryc. 3).
Dyslokacje w mezozoicznym podtozu rowu Lubstowa
zostaty potwierdzone réwniez metodami geofizycznymi
(Midura & Staszak 1989). Badania geofizyczne, wykonano
metoda refleksyjna, a objely one tylko najglebsza (SE) czg-
$¢ rowu. Okres$lono potozenie, orientacje i dtugo$¢ linii
uskokowych. Bardzo zbiezne wyniki uzyskano stosujac
metody kartograficzne na podstawie szczegotowej analizy
sedymentologicznej i mezostrukturalnej osadow trzecio-
rzedowych wypehiajacych row Lubstowa (Widera,
1997b,1998). Trzeciorzgdowe ruchy tektoniczne w rowie
Lubstowa zapisaty si¢ w osadach odstonigtych w Scianach
odkrywki w postaci: uskokow, fleksur, wychylenia warstw
z ich pierwotnego potozenia. Stwierdzono dziesiatki
mezostruktur, géwnie w postaci uskokow normalnych o
zrzutach od kilku centymetrow do kilku metrow. Nalepiej
czytelne mezostruktury tektoniczne ukazuja fotografie
(ryc. 4-7). Obszerniejsza dokumentacj¢ struktur tektonicz-
nych z obszaru rowu Lubstowa zawarto w innych pracach
autora (Widera, 1997b, 1998). Oprocz uskokow o katach
upadu rzedu 40-70° wystepujacych w trzeciorzgdowych
osadach mineralnych i organicznych, zaobserwowano
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Ryc. 4. Uskok nozycowy w piaskach formacji rawickiej (dolny
miocen) wygasajacy w weglach II poktadu tuzyckiego (Srodkowy
miocen)

Fig. 4. Scissors fault in sands of the Rawicz Formation (Lower
Miocene) ending in the II Lusatian Seam (Middle Miocene)

Ryec. 5. Uskoki z mozliwym zmiennym ruchem skrzydet
Fig. 5. Faults with possible changed direction of the wings move-
ment

wychylenia z pierwotnego polozenia piaskow podweglo-
wych, wegli brunatnych i piaskow srédweglowych. Reje-
strowane w $cianach odkrywki wychylenia warstw, ktore
pierwotnie lezaly prawie poziomo, osiagaja upady 10-30°.
Kierunki upadu maja bardzo duzy rozrzut, co wynika z blo-
kowej budowy podloza podkenozoicznego. O upadzie
warstw piaskow dolnomiocenskich rzedu 25-28° i pia-
skow oligocenskich w granicach 27-28° wspominaja takze
Ciuk i Grabowska (1991). Biernat (1962) natomiast odnoto-
wuje warstewki stabo zdiagenizowanego oligocenskiego
piaskowca glaukonitowego o upadzie nawet pod katem 47°.

Fazy ewolucji tektonicznej

W rozwoju rowu Lubstowa w alpejskiej epoce tekto-
nicznej wyrdzniono pieé¢ gldwnych etapéw. Podstawowym
kryterium wyréznienia kolejnych etapow byt brak lub
obecnos¢ osadow roznego wieku. Kazdy cykl akumulacyj-
no-denudacyjny w rowie Lubstowa i jego otoczeniu byt
wywotany procesami diastroficznymi. W zaleznosci od
intensywnosci procesow tektonicznego wynoszenia lub
obnizania zachodzity procesy denudacji lub akumulacji.
Poszczegolne etapy tworzenia si¢ rowu Lubstowa byly nie-
rozerwalnie zwiazane z alpejska tektonika w skali regio-
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Rye. 6. Uskoki antytetyczne i homotetyczne w piaskach formacji
rawickiej (dolny miocen)

Fig. 6. Antithetic and homothetic faults in sands of the Rawicz
Formation (Lower Miocene)

Ryc. 7. Uskok normalny migdzy weglami II poktadu tuzyckiego
(srodkowy miocen) a szaro-brazowymi wkiadkami piaskow
(srodkowy miocen) w strefie brzeznej rowu Lubstowa

Fig. 7. Normal-slip fault between lignites of the II Lusatian Seam
(Middle Miocene) and grey-brownish sand intercalations (Middle
Miocene) in the outer zone of the Lubstow graben

nalnej na co wskazuja przyktady rowow tektonicznych w
Polsce i Europie, ktore rozwijaty w tym samym czasie co
réw Lubstowa.

Pierwszy etap rozpoczgty na przelomie wezesnego i
poznego mastrychtu trwat przez caty paleocen do $rodko-
wego eocenu wlacznie (ryc. 8-I). Pod koniec kredy zako-
nczyt si¢  rozwdj permsko-mezozoicznej  bruzdy
srodkowopolskiej (Pozaryski, 1970; Pozaryski & Bro-
chwicz-Lewinski, 1979; Glazek & Kutek, 1971; Kutek &
Glazek, 1972; Dadlez i in., 1995). Rozpoczety u schytku
poznej kredy proces wynoszenia elewacji koninskiej, w
tym obszaru rowu Lubstowa, przebiegal z r6zng intensyw-
nos$ciag w trzeciorzedzie i trwa do dzi§ (Wyrzykowski,
1990; Stankowski i in., 1995; Widera, 1997a, 1997b,
1998). Przyczyn zmiany tendencji pionowego ruchu
podtoza na przetomie mezozoiku i kenozoiku nalezy dopa-
trywaé si¢ w ruchach orogenicznych fazy laramijskiej.
Echem fazy laramijskiej na Nizu Polskim byta kompresja
pozioma w podtozu podcechsztynskim (Dadlez & Marek,
1974; Dadlez, 1997; Deczkowski & Gajewska, 1980).
Wedtug obecnych pogladow przebieg laramijskich dyslo-
kacji w tej cze$ci Polski nawiazuje do p6znowarscyjskiego
systemu prawoskretnych uskokow przesuwczych wyzna-
czajacych przebieg struktury Goplo—Pongtow—Pabianice
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kreda
Cretaceous

m dolny miocen
Lower Miocene

wyzszy $rodkowy miocen - najnizszy pliocen
upper Middle Miocene - lowermost Pliocene

A Focene and Oligocene

nizszy srodkowy miocen
lower Middle Miocene

poziome rozcigganie

ruchy pionowe
o horizontal tension

vertical movements

kierunek kompakcji
compaction direction

transport zwietrzeliny

¥ " transport of weathered rocks

Ryc. 8. Glowne etapy rozwoju rowu Lubstowa. | — faza
laramijska (mezozoik/kenozoik), II — faza pirenejska
(eocen/oligocen), 111 — faza sawska (oligocen/miocen),
IV — faza styryjska (srodkowy miocen), V— postyryjski
etap kompakcji (wyzszy srodkowy miocen — najnizszy
pliocen?)

Fig. 8. Main stages of the Lubstow graben development. I
— Laramie phase (Mesozoic/Cainozoic), Il — Pyrenean
phase (Eocene/Oligocene), 111 — Savian phase (Oligoce-
ne/ Miocene), IV — Styrian phase (Middle Miocene), V
— post-Styrian stage of compaction (upper Middle Mio-
cene — lowermost Pliocene?

(Dadlez i in., 1980, 1995; Dadlez, 1997; Pozaryski, 1990;
Graniczny, 1991; Pozaryski & Karnkowski, 1992). Na
przetomie dolnego i gornego mastrychtu ponownie uak-
tywnily sig struktury solne, w tym takze struktura Gopta,
nad ktora wystepuje row Lubstowa (Widera, 1997a, 1997b,
1998). Parcie cechsztynskich soli mogto powodowacé ten-
sj¢ z poprzecznego zginania w skatach mezozoicznych.
Najwigksze naprezenia rozciagajace panowaly w war-
stwach przypowierzchniowych, co prowadzito poczatko-
wo do powstania peknigé i szczelin, a nastgpnie do ich
rozwierania. W najwyzszym mastrychcie, a glownie w
paleocenie i okresowo w eocenie, w otoczeniu rowu Lub-
stowa zachodzita peneplenizacja. Ptaska powierzchnia, z
odstonigtymi skatami marglistymi gornej kredy, podlegata
procesom wietrzenia. Zwietrzeliny powstate w omawianym
etapie zostaly najprawdopodobniej usunigte przez procesy
erozyjne badz wlaczone w masg¢ osadow mtodszych (Wide-

ra, 1998). Dlatego osadow tego wieku nie stwierdzono w
obrgbie rowu i w jego najblizszym otoczeniu.

W drugim etapie, obejmujacym pdzny eocen i oligo-
cen, ekspandujace w gtab mezozoicznego kompleksu skal-
nego szczeliny krzyzowaly si¢, a powstale bloki w
ksztalcie klinow zaczgly si¢ grawitacyjnie zapadaé (ryc.
8—I1). Osady tego wieku, kilkudziesi¢gciometrowej nawet
miazszosci, wypetniaja najglebsze partie rowu i nie wyste-
puja w jego otoczeniu. Rozprzestrzenienie osadoéw pale-
ogenskich sugeruje orientacj¢ 1 rozmiary omawianej
struktury. W p6znym eocenie i oligocenie uksztattowane
zostaly, rejstrowane rowniez obecnie, uskokowe ramy
rowu o orientacji NW—SE. Oprocz uskokow o przebiegu
NW-SE, aktywne byly wtedy takze uskoki o orientacji
NE-SW, ktore w p6zniejszych etapach ewolucji rowu Lub-
stowa podlegatly okresowej reaktywacji (Widera, 1997b,
1998). Na schytek eocenu i oligocen przypada inicjalna
faza rozwoju pewnych fragmentow pobliskiego rowu Ada-
mowa (Widera, 1997b) i rowu Poznania (Walkiewicz,
1984). Wtedy tez, w warunkach ruchéw tektonicznych
odpowiadajacych fazie pirenejskiej, rozpoczglo sig¢ two-
rzenie potgznych systemoéw rowow w zachodniej Europie.
Najlepiej rozpoznane sa rowy tektoniczne Morza Potnoc-
nego, SW Francji i S Niemiec — réw Renu (Rousset i in.,
1992; Ziegler i in., 1995). Wreszcie osiagnat swoj maksy-
malny zasigg potnocno-zachodnioeuropejski basen trze-
ciorzgdowy (Vinken, 1988).

Trzeci etap rozwoju rowu Lubstowa, ktdry rozpoczat
si¢ na przetomie oligocenu i miocenu obejmuje caly dolny
miocen. Czasowo etap ten odpowiada tektonicznej fazie
sawskiej. Doszlo wtedy do wyraznego naktadania sig efek-
tow tektoniki lokalnej i regionalnej (Widera, 1998).
Wzmozonej subsydencji podlegato dno rowu, a takze, cho¢
W mniejszym stopniu obszary ramowe podlegaty obniz-
aniu (ryc. 8-III). Swiadczy o tym obecnosé osadéw dolno-
miocenskich o miazszosci kilkudziesigciu metréw takze na
obszarze ramowym rowu Lubstowa (Ciuk & Grabowska,
1991; Widera, 1997b, 1998). W tym czasie istnialy juz
wszystkie rowy tektoniczne elewacji koninskiej (Widera,
1997b, 1998). Aktywny tektonicznie byl juz caty row
Poznania i jego odnogi (Piwocki, 1975; Deczkowski &
Gajewska, 1980; Karnkowski, 1980; Kasinski, 1983, 1984;
Walkiewicz, 1984). W dolnym miocenie zostala rowniez
zainicjowana subsydencja rowu Betchatowa (Ciuk &
Piwocki, 1982; Gotowata, 1994; Hatuszczak, 1999; 1in.). Front
Karpat znacznie przesunat si¢ w kierunku E i NE (Slaczka &
Oszczypko, 1987; Fodor, 1995). Na obszarze alpejsko-karpac-
kim powstaly rozlegle baseny wewngtrzne tuku alpidéw:
Wiednia, pétnocnych Wegier i wschodniej Stowacji (Fodor,
1995; Marton & Fodor, 1995; Kovac i in., 1995).

Kolejny, czwarty etap, ewolucji rowu Lubstowa obej-
mujacy najnizszy i nizszy $rodkowy miocen, moze by¢
faczony ze styryjska faza orogeniczna. W tym czasie roz-
woj rowu osiagnal swoje maksimum subsydencji (ryc.
8-1V). Osiowa strefa rowu obnizyta si¢ od kilkudziesigciu
do ponad 100 m (SE czg$¢ rowu Lubstowa) wzgledem
obszarow otaczajacych. Subsydencja podtoza byta réwno-
wazona narastaniem masy torfowej, co w efekcie doprowa-
dzito do powstania miazszego poktadu wegla brunatnego.
Podkresli¢ trzeba fakt, ze klawiszowo-szachownicowy styl
budowy tektonicznej byt przyczyna duzego, niekiedy prze-
kraczajacego 20—30 m migdzy sasiednimi otworami, zrzu-
tu spagu wegla (Widera, 1997b, 1998). W omawianym
okresie powstaly oba poklady weglowe i rozdzielajace je
osady mineralne (por. ryc. 2 i 3). Miazszo$¢ dolnego
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poktadu (lubstowskiego) wynosi maksymalnie 91,6 m,
goérnego poktadu (koninskiego) 13,0 m, za$§ rozdzielaja-
cych oba poktady osadéw mineralnych 26,0 m (Widera,
1997b, 1998). Powstanie dolnego pokladu weglowego
acze z tektoniczng subsydencja dna rowu Lubstowa. Nato-
miast sedymentacj¢ osadéw migdzyweglowych i gdrnego
poktadu weglowego mozna thumaczy¢ konsolidacja nizej-
legtych, miazszych wegli poktadu dolnego (Widera, 1997b,
1998). Wspomniane osady w znikomym tylko stopniu wystg-
puja na obszarze ramowym rowu. Wolno zatem stwierdzic,
ze w czwartym etapie ewolucji rowu Lubstowa przejawy tek-
tonicznej aktywnosci znalazty zapis w osadzie w skali lokal-
nej. W najnizszym i nizszym $rodkowym miocenie powstaty
najbardziej produktywne poktady wegla (z wyjatkiem rowu
Belchatowa) w Polsce i w ogodle na Nizu Europejskim (Ciuk,
1984; Standke i in., 1993; Piwocki 1995, 1998).

W ostatnim, piatym etapie, ruchy tektoniczne na
obszarze rowu Lubstowa zaczgly wygasac, choé niewatpli-
wie trwaly jeszcze w czwartorzedzie (Widera, 1997b,
1998). Okres ten obejmuje sedymentacj¢ formacji pozna-
nskiej (ryc. 8-V). Na tle podziatu chronostratygraficznego
ramy czasowe wspomnianego etapu mozna przyjaé na
wyzszy $rodkowy miocen — nizszy pliocen (Dyjor &
Sadowska, 1986; Piwocki & Ziembinska-Tworzydto,
1995). W zmienionych warunkach paleotektonicznych na
Nizu Europejskim sedymentacja fitogeniczna ustapita
miejsca sedymentacji mineralnej, glownie ilow z przewar-
stwieniami mutkéw i piaskow. Powstanie formacji pozna-
nskiej byto niewatpliwie zwiazane z tektonika regionalna,
obejmujaca zanaczne obszary §rodkowej i zachodniej Pol-
ski oraz wschodnich Niemiec (Vinken, 1988; Piwocki
1998). Zwigkszone miazszo$ci formacji poznanskiej na
obszarach zt6z wegla brunatnego, w stosunku do obszarow
otaczajacych, mozna thumaczy¢ konsolidacja nizejlegtych
wegli (Widera, 1997b, 1998). Natomiast szczatkowe
zachowanie osadow formacji poznanskiej w rowie Lubsto-
wa moze by¢ efektem czwartorzgdowych niszczacych pro-
cesOw ladolodow skandynawskich i ich wod roztopowych.

Uwagi koncowe

Przedstawione wyzej wyniki badan potwierdzaja
aktywno$¢ rowu Lubstowa w alpejskiej epoce tektonicz-
nej. Jednoczesnie wskazano na $cisty zwiazek przestrzen-
no-czasowy pomigdzy halotektoniczna ewolucja SE
sktonu, tzw. struktury Gopta a rozwojem rowu Lubstowa.
Weryfikacja materiatow archiwalnych, wyniki kartowania
wglebnego i1 $cian odkrywki wegla brunatnego, pomiary
mezostrukturalne oraz dokumentacja fotograficzna dostar-
czyty dowodow na tektoniczna genezg rowu Lubstowa.
Wykorzystujac bogata dokumentacj¢ palinologiczng i
paleontologiczna, wsparta korelacja pozioméw tufowych
datowanych w =zapadlisku przedkarpackim, okre$lono
wiek opisywanych osadow, a nastgpnie skorelowano pro-
cesy diastroficzne zachodzace w rowie Lubstowa z innymi
obszarami Polski i Europy. Przeprowadzone badania
potwierdzity unikatowo$¢ rowu Lubstowa, wyrazona
gtéwnie glgbokoscia rowu oraz czytelno$cia efektow pro-
cesow tektonicznych, w poréwnaniu z innymi tego typu
strukturami na obszarze wigkszej jednostki tektonicz-
no-strukturalnej, tzw. elewacji koninskiej. Z drugiej jednak
strony, wskazano przyklady rowow tektonicznych tak w Pol-
sce, jak 1 w Europie, ktore rozwijaly si¢ w tym samym czasie
co row Lubstowa i osiagnely znacznie wigksze rozmiary.
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