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Klasyfikacja propozycji stanowisk dokumentacyjnych przyrody nieozywionej
przedstawianych na MGGP

Dariusz Grabowski*,** Malgorzata Sikorska-Maykowska**

Mapa geologiczno-gospodarcza Polskiw skali 1: 50 000
to w duzej mierze mapa zasobow przyrody zywej i nicozy-
wionej. W czg$ci poswigconej zasobom abiotycznym znaj-
duja si¢ informacje dotyczace zasobow kopalin,
zwigzanego z nimi gornictwa i przetworstwa, wybrane ele-
menty ochrony wdod powierzchniowych i podziemnych
oraz prawnie chronione elementy przyrody, tj. rezerwaty,
pomniki, stanowiska dokumentacyjne i gtazy narzutowe.

Istotnym elementem MGGP jest wymog przedstawia-
nia przez autora arkusza wtasnych propozycji nowych sta-
nowisk dokumentacyjnych przyrody nieozywionej, ktore
jego zdaniem powinny podlegaé¢ ochronie. Dziatania te,

prowadzone od 1997 r. — od poczatku realizacji przez
Panstwowy Instytut Geologiczny seryjnej Mapy geologicz-
no-gospodarczej Polski — zostaly w pewnym stopniu

wykorzystane w zestawieniach geologicznych stanowisk
dokumentacyjnych i pomnikéw przyrody wykonywanych
w ramach tematu ,,Ochrona geordznorodnosci”. Szcze-
gétowych opracowan doczekaty si¢ juz trzy regiony Pol-
ski: Dolny Slask (Gawlikowska, 1999), Karpaty (Poprawa
& Alexandrowicz, 1998) i Gory Swigtokrzyskie (Wrdb-
lewski, 1999).

W okresie trzech lat wykonywania MGGP autorzy
poszczegodlnych arkuszy przedstawili w sumie 290 propo-
zycji geologicznych stanowisk dokumentacyjnych i
pomnikéw przyrody (w tym przypadku chodzi o glazy
narzutowe, ktore tradycyjnie sa chronione pod tym
hastem). Pewna liczba wytypowanych stanowisk zostata
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réwniez uwzgledniona do objgcia ochrona prawna przez
wladze gminne i wojewddzkie. Proponowane do ochrony
stanowiska sg bardzo zréznicowane — znajduja si¢ tutaj
pojedyncze odstonigcia naturalne i sztuczne (wyrobiska),
zespoty odstonig¢ i profile warstw w nieczynnych kamie-
niolomach oraz rézne formy rzezby powierzchniowej i
podziemnej. Roéznorodnos¢ wytypowanych stanowisk
wymagata przeprowadzenia klasyfikacji porzadkujacej je
wedlug wybranych kryteriow. Takie uporzadkowanie
bytoby rowniez pomocne przy wyborze mozliwosci i §rod-
kéw ochrony danego stanowiska — decydujace znaczenie
powinna tutaj odgrywac skala warto$ci 1 unikatowosci pro-
ponowanych stanowisk.

Doktadne zapoznanie si¢ ze wszystkimi proponowany-
mi do ochrony stanowiskami pozwolito na sklasyfikowa-
nie ich wedhug trzech podstawowych kryteriow: wieku,
genezy i warto$ci (naukowej, dydaktycznej, historycznej
lub turystycznej).

W klasyfikacji wiekowej wszystkich stanowisk przyje-
to zasade, ze decyduje wick osadéw wystepujacych w
danym odstonigciu lub budujacych formg rzezby. W przy-
padku mtodych form rzezby (takich jak niektore wodospa-
dy i osuwiska) oraz glazéw narzutowych przyjgto wiek
czwartorz¢gdowy. Byly rowniez przypadki, w ktérych nie
dato si¢ okresli¢ wieku jednoznacznie, dlatego dla czesci
proponowanych stanowisk przyjgto okreslenie ,,r6znowie-
kowe”. Wedlug klasyfikacji opartej na wieku podzielono
wszystkie stanowiska na cztery grupy:

1 stanowiska osadéw paleozoicznych;

(1 stanowiska osadéw mezozoicznych;

(1 stanowiska osadéw kenozoicznych;

(1 stanowiska osadow réznowiekowych.
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Stanowiska osad6w paleozoicznych sa dosy¢ rzadkie.
Autorzy zaproponowali 40 takich stanowisk, wsrod kto-
rych dominuja odslonigcia naturalne i sztuczne skal mtodo-
paleozoicznych (zwlaszcza dewonskich). Wystgpuja one
glownie na obszarze Gor Swigtokrzyskich (m.in. arkusze
Kielce, Checiny, Morawica) oraz w mniejszych ilo§ciach
na obszarze Gornego Slaska (m.in. arkusze Kozieglowy,
Chrzanéw, Krzeszowice) i Dolnego Slaska.

Stanowiska osadéw mezozoicznych sg znacznie licz-
niejsze 1 reprezentowane przez odstonigcia oraz rozne for-
my rzezby (m.in. ostance denudacyjne, jaskinie i leje
krasowe oraz zrodla). Wytypowano ogotem 83 stanowiska
mezozoiczne, wsrod ktorych dominuja gtownie stanowi-
ska skat jurajskich i kredowych. Wystepuja one przede
wszystkim w szerokim pasie wyzyn srodkowopolskich
(m.in. arkusze Zarki, Ogrodzieniec, Olkusz, Opoczno,
Skata) oraz na Pogoérzu Karpat (m.in. arkusze Wadowice,
Myslenice).

Stanowiska osadéw kenozoicznych sa najliczniejsze
— tacznie wytypowano ich 132, z czego 71 reprezentuja
okres trzeciorzedu, a pozostatych 61 — okres czwartorze-
du. Stanowiska kenozoiczne sg bardzo zréznicowane —
naleza do nich odstonigcia naturalne i sztuczne, roznorod-
ne formy rzezby (m.in. ostance denudacyjne, jaskinie,
moreny i wydmy) oraz glazy narzutowe. Glowne obszary
wystgpowania stanowisk trzeciorzedowych to przede
wszystkim Karpaty wraz z Pogorzem Karpat (m.in. arku-
sze tacko, Nowy Sacz, Piwniczna, Tylicz, Milowka,
Wista), Przedgorze Sudeckie (m.in. arkusze Chojnow,
Lwowek Slaski) i Niz Polski (pojedyncze stanowiska osa-
déw neogenskich). Stanowiska zwiazane z okresem czwar-
torzegdu wystgpuja najliczniej na obszarze Pomorza
Zachodniego (m.in. arkusze Niechorze, Zelistawiec),
Kotliny Warszawskiej (m.in. arkusze Nowe Miasto,
Serock) 1 wyzyn §rodkowopolskich.

Stanowiska osadéw réznowiekowych naleza czgsto
do najciekawszych i najcenniejszych, poniewaz reprezen-
tuja rzadko spotykane odstonigcia kontaktu skat paleozo-
icznych, mezozoicznych i kenozoicznych. Wytypowano
34 takie stanowiska — do najliczniejszych naleza
odstonigcia skat starszych przykryte osadami czwartorze-
dowymi. W grupie tej znajduja si¢ takze wodospady i osu-
wiska wraz z odstonigtym profilem warstw skalnych —
przyktady czwartorzgdowych form rzezby
wyksztalconych na skatach trzeciorzedowych lub mezozo-
icznych.

W podziale stanowisk przyrody nicozywionej wedlug
kryterium genetycznego przyjeto dwie odmienne zasady.
W przypadku form rzezby — o genezie decydowal domi-
nujacy proces, ktory doprowadzil do utworzenia danej for-
my. W przypadku odstoni¢é i profili genezg wiazano z
procesami niszczenia (erozja, denudacja lub dziatalnosé
cztowieka) majacymi decydujaca rolg w utworzeniu dane-
g0 odslonigcia. Dla stanowisk bedacych wynikiem rézn-
ych procesow geologicznych okreslono genezg jako
ztozona. Wedlug klasyfikacji opartej na genezie wyro-
zniono siedem grup stanowisk przyrody nieozywione;j:

0 stanowiska bedace wynikiem dominacji procesow
erozyjnych — to glownie odstonigcia i profile réoznych
osadow w dolinach rzecznych (erozja rzeczna) lub na
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wybrzezu klifowym (abrazja morska) oraz niektore formy
rzezby, jak wawozy (erozja rzeczna, sptukiwanie), jaskinie
w piaszczystych skatach osadowych (erozja wod podziem-
nych) i glazy narzutowe (erozja lodowcowa). Do tej grupy
zaliczono 58 stanowisk;

1 stanowiska bedace wynikiem dominacji procesow
denudacyjnych — to odstonigcia zlokalizowane w grzbie-
towych partiach wzniesien i wzgorz (wietrzenie) oraz osta-
nce denudacyjne (wietrzenie, w skatach weglanowych
takze rozpuszczanie). Ogotem wytypowano 26 takich sta-
nowisk;

1 stanowiska bedace wynikiem dominacji procesow
akumulacyjnych — to czwartorzedowe formy rzezby:
moreny (akumulacja lodowcowa) oraz wydmy (akumula-
cja eoliczna). W tej grupie znajduje si¢ 9 stanowisk;

(1 stanowiska bedace wynikiem dominacji proceséow
krasowych — to formy rzezby zwiazane z erozja krasowa
skat weglanowych (jaskinie, leje) oraz zrodta krasowe. Do
tej grupy zaliczono 17 stanowisk;

1 stanowiska bedace wynikiem dominacji procesow
osuwiskowych — sa reprezentowane przez osuwiskowe
formy rzezby wyksztalcone w piaszczystych skatach osa-
dowych (osuwiska, rozpadliny) oraz przez odstonigcia
powstate w wyniku takich procesow. W tej grupie wystgpu-
je 8 stanowisk ;

(1 stanowiska bgdace wynikiem dzialalno$ci czlowie-
ka — to gléwnie odstonigcia i profile roznych osadow w
czynnych badz nieczynnych wyrobiskach oraz nieczynne
kamieniotomy (z zachowanymi profilami $cian) i kopalnie.
Opisana grupa jest reprezentowana przez 83 stanowiska;

1 stanowiska bedace wynikiem wielu ré6znych proce-
sow (poligenetyczne) — do grupy tej zaliczono 88 pozo-
statych  stanowisk, w ktorych nie mozna bylo
jednoznacznie okresli¢ dominujacego procesu geologicz-
nego.

Ostatnie z przyjetych kryteriow klasyfikacji stanowisk
przyrody nieozywionej, okresla warto§¢ naukowo-dydak-
tyczna, historyczna lub turystyczna, decydujaca o wyborze
przez autorow MGGP danego stanowiska do ochrony. Ze
wszystkich kryteridw to jest najistotniejsze, poniewaz war-
tos¢ (i atrakcyjnosc) wytypowanych stanowisk moze decy-
dowac¢ w przysztosci o podjeciu decyzji o ich ochronie
przez lokalne wtadze. W rozumieniu autoréw wszystkie
wytypowane stanowiska przyrody nicozywionej powinny
podlega¢ ochronie prawnej, nie mniej te wazniejsze i atrak-
cyjniejsze moga zostaé objgte ochrona znacznie szybciej.

Klasyfikacja stanowisk przyrody nieozywionej opra-
cowana na podstawie kryterium ich warto$ci wyglada
nastgpujaco.

1 Stanowiska o wartosciach gléwnie naukowo-dy-
daktycznych, reprezentowane przede wszystkim przez
odslonigcia i profile osadow, mozna podzieli¢ na pig¢ grup
(liczby w nawiasach okreslaja ilo$¢ stanowisk):

1) odstonigcia o wartosci paleontologiczno-stratygra-
ficznej (27);

2) odstonigcia o wartosci stratygraficzno-litologiczne;j
(114);

3) odstonigcia o wartosci sedymentologicznej lub tek-
tonicznej (17);

4) odslonigcia o wartosci paleogeograficznej (2);

5) odstonigcia o warto$ciach ogoélnonaukowych (28).
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O Stanowiska o walorach gtownie turystyczno-krajo- 7 — moreny (1);
brazowych i historycznych, reprezentowane przez formy 8 — wydmy (4);
rzezby lub ich zespoty, mozna podzieli¢ na 11 grup (liczby 9 — wyrobiska poeksploatacyjne i kamieniotomy (6);
w nawiasach okreslaja ilo$¢ stanowisk): 10 — glazy narzutowe (23);
1 — ostance denudacyjne i denudacyjno-krasowe (25); 11 — Zrédta (13).
2 — jaskinie (12); Rozmieszczenie proponowanych do ochrony stano-
3 — osuwiska (4); wisk przyrody nieozywionej na obszarze Polski jest zrozni-
4 — wodospady (7); cowane. Podczas trzyletniego etapu realizacji MGGP
5 — zapadliska i leje krasowe (2); opracowano 340 arkuszy, z czego jedynie na 99 arkuszach
6 — wawozy (4); wytypowano lacznie 290 stanowisk. Liczba stanowisk na

poszczegdlnych arkuszach byla
takze bardzo rozna (od 1 do 14).
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5 #ﬂ’ wych oraz lokalizacja opracowa-

nych arkuszy. Do chwili obecnej
1 zdecydowana wigkszos¢ uko-
| [WikegPoLskiE| =, PP nczonych arkuszy  obejmuje
4 obszar potudniowej, zachodniej i
srodkowej Polski. W miarg postg-

DQLNOS | 4

C
ST S

AL

v
Pai
X
3
p:
Cl

[Z_Jarkusze opracowane do korica 1999 roku
[ ] arkusze zawierajace od 1 do 4 stanowisk
[ arkusze zawierajace od 5 do 8 stanowisk

[ arkusze zawierajace wigcej niz 9 stanowisk pu prac nad MGGP liczba propo-
nowanych do ochrony stanowisk

przyrody nieozywionej na obsza-
rze péinocnej i wschodniej Polski
bedzie si¢ niewatpliwie zwigk-
szac.

Ryc. 1. Rozmieszczenie ilosciowe wytypowanych stanowisk dokumentacyjnych przyrody
nieozywionej na poszczego6lnych arkuszach MGGP

Ryec. 2. Fragment arkusza Krzeszowice MGGP w skali 1: 50 000 (Boratyn & Potczynski, 1997) z zaznaczonymi propozycjami stanowisk
dokumentacyjnych przyrody nieozywionej
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Najciekawsze arkusze pod wzgledem réznorodnosci
proponowanych stanowisk przyrody nieozywionej to:
Ogrodzieniec (Salamon & Nie¢, 1997), Krzeszowice
(Boratyn & Ptonczynski, 1997), Skata (Lagiewka, 1997),
Osielec (Bak i in., 1997), Nowy Sacz (Szelag, 1999), Piw-
niczna (Radwanek-Bak, 1999) i Kielce (Wroblewski,
1997). Jako przyktad ilustrujacy potozenie stanowisk
dokumentacyjnych na tle pozostatych komponentow
MGGP wybrano fragment arkusza Krzeszowice (Boratyn
& Ptonczynski, 1997).

Obszar arkusza Krzeszowice jest zasobny w obiekty i
pomniki prawnie chronione. Wyrdzniono tutaj cztery parki
krajobrazowe, kilka rezerwatéw lesnych i krajobrazowych
oraz pojedyncze pomniki przyrody zywej i nicozywionej.
Pomimo wystgpowania tak wielu obszaréw chronionych,
autorzy zaproponowali dodatkowo kilka bardzo cieckawych
stanowisk, zastugujacych na objgcie ochrong prawng —
cztery z tych stanowisk zostaty przedstawione na fragmen-
cie mapy geologiczno-gospodarczej (ryc. 2) i doktadnie
opisane.

Stanowisko zlokalizowane w zachodniej czgsci arku-
sza (nr 2 na mapie) obejmuje czgs¢ zalesionego wawozu,
potozonego w obrgbie Tenczynskiego Parku Krajobrazo-
wego. W wawozie znajduje si¢ unikatowe odstonigcie kar-
bonskiej arkozy kwaczalskiej, zawierajacej fragmenty
skamieniatych pni araukarii oraz odstonigcie zlepienca
czwartorzgdowego, zbudowanego z okruchéw skat karbo-
nskich i triasowych. Kolejne z proponowanych stanowisk
wystepuje na potnocny-wschod od Alwernii (nr 3) w obre-
bie Rudnianskiego Parku Krajobrazowego. W wawozie
odstania si¢ rzadko spotykany petny profil ladowych utwo-
row pstrego piaskowca. Dwa kolejne stanowiska, zlokali-
zowane takze w obrgbie Rudnianskiego Parku
Krajobrazowego, obejmuja fragmenty przekopéw w nie-
czynnych obecnie kamieniotomach. W kamieniotomie
,,0rle” (stanowisko nr 4) odstania si¢ profil tzw. ,,warstw
zalaskich” wyksztalconych w facji kulmu, z bogata fauna
dolnego karbonu. Obszar wokol kamieniolomu posiada
dodatkowo walory lesno-krajobrazowe, w zwiazku z czym
proponowane jest utworzenie rezerwatu przyrody. Stano-
wisko w kamieniotomie ,,Porgba-Zegoty” (nr 5) to bardzo
ciekawy przyktad kontaktu skat permskich (melafir) z kar-
bonskimi (arkoza kwaczalska). Wszystkie opisane stano-
wiska przyrody nieozywionej maja duza wartos$¢
naukowo-dydaktyczna i walory krajobrazowo-turystycz-
ne, a objecie ich ochrona prawna niewatpliwie zwigk-
szyloby prestiz tych stanowisk.

Warto tutaj wspomnie¢ o duzym zaangazowaniu auto-
row arkusza Krzeszowice, ktorzy sa tworcami geologicz-
nej S$ciezki poznawczej pod nazwa Szlak dawnego
gornictwa weglowego w okolicach Tenczynka i Rudna koto
Krzeszowic. Szlak ten bedzie udostepniaé zwiedzajacym
najcickawsze obiekty zwiazane z dawna eksploatacja
wegla kamiennego w tym rejonie, a dodatkowo pokazywac
interesujace, czgsciowo obj¢te ochrona, stanowiska geolo-
giczne — m.in. stratotypowe odstonigcia osadoéw jury
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srodkowej w dawnych odkrywkach ,,Nowa Krystyna” i
,,Czerwieniec”.

Najwazniejsza kwestia, ktorej nie mozna pominad, jest
sprawa prawnej ochrony opisanych stanowisk. Wiele z
nich, zlokalizowanych zwlaszcza w obrgbie czynnych
wyrobisk, jest narazona na czgsciowe lub calkowite znisz-
czenie wskutek trwajacej eksploatacji. Rowniez odstonig-
cia w nieczynnych wyrobiskach i kamieniolomach moga
zosta¢ nieodwracalnie uszkodzone przez okolicznych
mieszkancéw, traktujacych czgsto takie miejsca jako
wysypiska §mieci. Na trwala dewastacj¢ lub usunigcie
narazone sa takze glazy narzutowe, a miejsca wypltywu
zrédet na zanieczyszczenia. Dlatego kwestia objgcia
ochrona prawna i zabezpieczenia tych stanowisk jest
sprawa niezwykle pilna i wazna, aby caty wysitek autorow
poszczegdlnych arkuszy Mapy geologiczno-gospodarczej
Polski, wtozony w wyszukanie w terenie i opisanie cieka-
wych stanowisk geologicznych, nie poszed! na marne. Przy
weryfikacji zgloszonych stanowisk istotnym jest okresle-
nie dodatkowo ,listy rankingowej” uwzgledniajacej nie
tylko ich walory naukowe czy turystyczne, ale rowniez
obecny stan i zagrozenie ich dalszego istnienia w przypad-
ku nie podjgcia dziatan konserwatorskich.

Przedstawiona klasyfikacja stanowisk przyrody nie-
ozywionej proponowanych do objgcia ochrona prawna
bedzie zapewne wymagata dalszych zmian i uzupetnien,
zwlaszcza, ze wyrdznienie przez autoréw nowych propo-
zycji stanowisk (przede wszystkim form rzezby
zwiazanych z dziatalnoscia ladolodu i z wybrzezem mor-
skim, ktére beda zapewne licznie opisywane podczas
wykonywaniu w przysztych latach arkuszy z terenow
p6éinocnej Polski) moze spowodowaé koniecznos¢ rozsze-
rzenia tej klasyfikacji.
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