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Definicja i klasyfikacja lessow oraz utworow lessopodobnych

Henryk Maruszczak*

Less byt ksztaltowany przez rozne procesy proto-, syn- i epigenetyczne. Nie jest wiec tatwo zdefiniowa¢ ten najbardziej znany sposrod
plejstocenskich utworow ekstraglacjalnych. Dlatego niektorzy preferujq najprostsze kryterium sktadu granularnego. W rezultacie
obok ,,lessu typowego” wyrozniajq pylasty takze ,,less eluwialny” lub ,, less warwowy”, taczac w ten sposob utwory o bardzo réznej
genezie. Pojecie lessu typowego rowniez nie jest jednoznaczne, gdyz znane sq trzy gltowne typy strefowo-geograficzne lessow:
pervglacjalnych, perydesertycznych i perymedyteranskich (ryc. 1). Trudnosci nie unikamy stosujqc zamiast lessu pojecie ,, formacji
lessowej ”. Podstawq wyodrebniania winny by¢ kryteria genetyczne i to nie tylko lessu, ale takze utworow do niego podobnych. Do
lessow mozna zaliczaé tylko te utwory pylaste, ktore w stadium syngenetycznym byly transportowane i sedymentowane gtownie drogq
eoliczng. Tworzq one zwykle dos¢ miqzsze pokrywy obejmujqce oprocz roznowiekowych warstw wlasciwego lessu weglanowego,
warstwy zwietrzate (odwapnione) oraz przeksztatcone pedogenetycznie. Lessy w takich pokrywach dzielq sie na predysponowane
rzezbq rézne facje genetyczne, katene gléwnych facji lessu peryglacjalnego w Europie Srodkowej przedstawia ryc. 2. Inne kryteria
klasyfikacji lessu mozna stosowac tylko jako podrzedne, np. wedlug uziarnienia (lessy gliniaste, lessy, lessy piaszczyste) lub
uksztattowania terenu (lessy wierzchowinowe, stokowe i dolinne — p. tab. 1). Utwory lessopodobne natomiast, przewaznie o znacznie
bardziej zroznicowanym uziarnieniu, byly ksztattowane w stadium syngenetycznym przy znacznym udziale innych procesow; zwykle sq
one mniej miqzsze i facjalnie mniej zroznicowane. Peryglacjalne utwory lessopodobne w Polsce reprezentujq gtownie poznoglacjalne
utwory pokrywowe (eoliczne i deluwialne).

Stowa Kluczowe: less, utwory lessopodobne, less typowy, formacja lessowa, geograficzne typy lessu, less peryglacjalny, less
perydesertyczny, less perymedyteranski, facje genetyczne lessu, less gliniasty, less piaszczysty, less wierzchowinowy, less stokowy, less
dolinny, lessopodobne utwory pokrywowe

Henryk Maruszczak — Definition and classification of loesses and loess-like deposits. Prz. Geol., 48: 580—-586.

Summary. Loess was formed by various proto-, syn- and epigenetic processes. Therefore, it is difficult to define loess which is known

best among the Pleistocene extraglacial deposits. That is why some researchers prefer the simplest criterion of grain size and, besides
typical loess”, they distinguish ,, eluvial loess” and ,,varved loess” which are also silt deposits, including them into one group despite
their very different origin. However, the concept of typical loess is not unequivocal because three main zonal-geographical types of
loess are recognized: periglacial, peridesertic and perimediterranean (Fig. 1). Using the concept of “loess formation” instead of
loess, we have unavoidable difficulties. Genetic criteria should be the basis to distinguish not only loess but also similar deposits. Only
those silt deposits, which were transported and sedimented mainly by wind during their syngenetic stage, can be included into loesses.

They usually form rather thick blankets containing beds of proper carbonate loess of different ages, weathered (decalcified) beds, and
pedogenetically transformed beds. Such blankets contain various genetic facies of loess which are conditioned by the relief; the catena

of main facies of the periglacial loess in Central Europe is presented in Fig. 2. Other criteria for loess classification can be used only
secondarily, e.g. classification according to the grain size (loamy loesses, loesses, sandy loesses), or relief (interfluve, slope and valley
loesses) — vide Table 1. Loess-like deposits have usually a much more differentiated grain size. They were formed at their syngenetic
stage with a considerable participation of non-eolian processes, they are usually less thick and facially less differentiated. Periglacial
loess-like deposits in Poland are mainly represented by the Late Glacial cover deposits (eolian and deluvial).

Key words: loess, loess-like deposits, loess formation, geographical types of loess, periglacial loess, peridesertic loess,
perimediterranean loess, genetic loess facies, loamy loess, sandy loess, interfluve loess, slope loess, valley loess, loess-like cover
deposits

Wiasciwosci lessow byly ksztaltowane przez rézne
procesy protogenetyczne, syngenetyczne i epigenetyczne.
Geneze ich nalezy wigc ujmowaé¢ kompleksowo. Kazda
monogenetyczna koncepcja ma bowiem takie lub inne nie-
dostatki i stabe strony. Dlatego tez migdzy zwolennikami
monogenetycznych interpretacji toczyly si¢ zazarte spory,
wysuwajace si¢ na pierwszy plan historii badan lessow do
potowy XX w. Szczegodlnie ostre i dtugotrwale spory byty
charakterystyczne dla autorow rosyjskich, dzielacych sig¢
gtéwnie na zwolennikéw koncepcji eolicznej lub eluwial-
nej (vide Rozycki, 1986).

Spory takie staly si¢ raczej bezprzedmiotowe, gdy od
lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych nastgpuje szybki
rozw0j kompleksowych badan lesséw, prowadzonych nie
tylko w klasycznych, od dawna znanych regionach. Bada-
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nia takie umozliwity bowiem podejmowanie rekonstrukcji
warunkow akumulacji tych utwordéw. Zastosowanie
nowych technik datowania metodami fizycznymi umozli-
wilo przy tym korelowanie wynikow badan stratygraficz-
nych, prowadzonych w skalach regionalnych czy
kontynentalnych, z globalnymi rytmami zdarzen paleoge-
ograficznych (Maruszczak, 1995a).

Osobliwosci lessow 1 warunkow ich akumulacji rysuja
si¢ obecnie coraz bardziej szczegétowo takze dzigki temu,
ze badania prowadzone sa nie tylko przez rdéznych specja-
listow z zakresu nauk geologicznych i geograficznych. Wie-
le uwagi po$wigcaja im takze gleboznawcy, paleopedolodzy
zajmujacy si¢ badaniami gleb $rodlessowych tak istotnymi
dla ustalania schematow stratygraficznych, paleobotanicy i
paleozoolodzy badajacy szczatki flory i fauny, czy wresz-
cie archeolodzy studiujacy artefakty paleolityczne i neoli-
tyczne.

Duze postgpy w badaniach lessow w drugiej potowie
XX w. nie odzwierciedlaja si¢ w naszych opracowaniach
stownikowych i podrecznikowych. W Slowniku petrogra-
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ficznym (Ryka & Maliszewska, 1982) definicja hasta ,,less
(glina mamutowa, glinka nawiana)” jest podana bardzo
lakonicznie. W Stowniku geologii dynamicznej (Jaroszew-
skiiin., 1985) w ogo6le brak hasta ,,less”, cho¢ uwzglednio-
no ,kukietki lessowe”. W Zarysie sedymentologii
(Gradzinski i in., 1986, s. 429—430) definicja lessu podana
jest takze lakonicznie, przy czym zaznaczono w niej, ze ...
lessy z reguly pozbawione sq struktur depozycyjnych. Taka
informacja nawiazywata do definicji, ktora podat Ksiazkie-
wicz (1951) w podreczniku Geologia dynamiczna, poézniej
wielokrotnie wznawianym w ,,rozszerzonych” wersjach,
nie zmienionych jednak w interesujacym nas zakresie.
Podobna w tym wzgledzie definicje¢ lessu znajdujemy w
najnowszym, akademickim podrgczniku geologii dyna-
micznej (Mizerski, 1999, s. 111). Opinie o braku warstwo-
wania naleza do ,,mitéw” problematyki badawczej lessow,
uporczywie utrzymujacych si¢ w podrecznikach, pomimo
iz dawno wykazano w opracowaniach szczegdtowych ich
bezzasadno$¢. W naszej literaturze jako jeden z pierw-
szych pisat na ten temat Dylik (1954, s. 24). Majac na uwa-
dze w szczeg6lnosci rzekomy brak warstwowania napisat:
nasuwajq si¢ watpliwosci co do egzystencji typowego lessu
subaeralnego. Zawodzq jego cechy charakterystyczne lub
w najlepszym razie ,, typowy less” ... wystepuje niezmiernie
rzadko. Czy wobec tego niestuszny bedzie wniosek sfor-
mutowany paradoksalnie — ze typowy jest wlasciwie less
nietypowy.

O braku warstwowania lessu mozemy zreszta przeczy-
ta¢ w definicji podanej w najnowszej, obszernej monogra-
fii Loss: Herkunft—Gliederung—Landschaften (Pécsi &
Richter, 1996, s. 32). Definicja ta, zreszta zbyt ogélnikowa
i powierzchownie opracowana, w interesujacym nas zakre-
sie jest rozbiezna z tym co podane jest w niektorych roz-
dziatach szczegotowych (Pécsi & Richter, 1996, s. 135).
Dlatego cheialbym podkresli¢, ze przynajmniej w przypad-
ku lessow akumulowanych w $rodowisku peryglacjalnym,
regula jest wystgpowanie warstwowania; nie jest ono
dostrzegane wtedy, gdy badana odkrywka zostata przygo-
towana niewlasciwym narzedziem. Tylko w przypo-
wierzchniowych poktadach warstwowanie jest zatarte
przez epigenetyczne procesy wietrzeniowo-glebotworcze.

Te przyklady trudnych i zawitych drég przenikania
wynikéw badan szczegdtowych do publikacji podreczni-
kowych sktonity mnie do przygotowania niniejszego arty-
kutu. Staratem sig przy tym maksymalnie ograniczy¢ si¢ do
zakresu sygnalizowanego w tytule. Zainteresowanych
rodowodem pojgcia ,,less” (ang. loess) oraz historycznym
rozwojem odpowiedniej problematyki badawczej odsytam
do monografii Rézyckiego (1986, s. 12-34).

Cechy przewodnie lessu i trudnosci ich okre§lania

Poniewaz cechy przewodnie lessow byly ksztaltowane
przy udziale réznych proceséw — w stadiach proto-, syn- i
epigenetycznych — uzgodnienie kryteriow ich klasyfika-
cji/wyodrgbniania napotyka na rézne trudnosci. Wydaje
sig, ze sytuacja obecna pod tym wzgledem niewiele si¢ r6z-
ni od charakteryzujacej — jak si¢ wydawato — miniony

okres przeciwstawiania réznych, monogenetycznie ujmo-
wanych koncepcji.

Ztozonos$¢ cech genetycznych zachgca wige do stoso-
wania prostszych kryteridw, szczeg6lnie uziarnienia, m.in.
dlatego, ze ulatwiaja one opacowanie wynikow badan
szczegodtowych prowadzonych dla potrzeb kartografii geo-
logicznej. Stosowanie takich kryteriow prowadzito jednak
do wyrézniania m.in. ,Jlessu eluwialnego” (np. Kriger,
1965; Pécsi, 1966), czy ,,lessu warwowego” (Grabowska,
1961). Pojecie less eluwialny nawiazuje wigc do lansowa-
nej dawniej w roznych odmianach koncepcji wietrzenio-
wo-glebowej genezy lessu, za§ less warwowy — do
koncepcji fluwioglacjalnej genezy. W ten sposdéb wymowa
pojecia less stawatla si¢ bardzo ptynna. Usitowano temu
zapobiega¢, wprowadzajac do literatury pojecie ,,formacji
lessowej”, pomyslane jako nadrzg¢dne i obejmujace rozne
odmiany lessu. Wypowiadat si¢ na ten temat Goriecki,
zreszta w nawigzaniu do pracy Pawlowa znanego geologa
rosyjskiego z poczatkow XX w. (vide Goriecki, 1958, s.
20). Interpretowano jednak to pojecie roznie i odpowiednio
ujmowano relacje do innych formacji wyodrgbnianych
wérod utworéw czwartorzgdowych. Tak np. Wieklicz
(1968, s. 19) wyroznit wsérdd utwordéw kontynentalnych
tego wicku na Ukrainie tancuch przestrzenny: formacja
lodowcowa — formacja lessowa — formacja glin czerwo-
nych. Natomiast Cegta (1972, s. 15) pojmowat formacje
lessowa jako przejSciowa od formacji osadow piaszczys-
tych do ilastych. Jeszcze inaczej rozumiat pojecie ,,forma-
cja” Jersak (1985), ktory analizujac regionalne
zroznicowanie wlasciwosci lessow w Polsce, wyrdznit for-
macje lessow: suchych, przejsciowych, umiarkowanie wil-
gotnych 1 wilgotnych.  Zastosowanie  klucza
»formacyjnego” nie utatwia wigc rozwiazania trudnosci.

Wedlug zgodnych opinii, przedstawionych w aktual-
nych opracowaniach monograficznych (Loess..., 1985; Kri-
ger, 1986; Rozycki, 1986; Pye, 1987), pojeciu ,less”
nalezy przypisywac okreslony sens genetyczny (litologicz-
ny), a nie granulometryczny. Przy stosowaniu takiego kry-
terium napotykamy jednak rézne rafy na drogach
poszukiwania prostego i fatwego w stosowaniu okreslenia
utworu poligenicznego.

Trudnos$ci nie unikniemy stosujac pojecie ,,less typo-
wy” 1 to nie tylko dlatego, ze jak podkreslal Dylik (1954)
»typowy jest less nietypowy”. Jako typowy pojmuje si¢
zwykle less eoliczny. Przy dostownym rozumieniu ,,eolicz-
no$ci” zderzamy si¢ z innym jakby paradoksem. W jednoli-
tych w sensie geologicznym i geomorfologicznym
pokrywach lessowych facja eoliczna lessu (less wierzcho-
winowy) przechodzi bez wyrazniejszych granic w kolu-
wialng (less na stromym zboczu, zawierajacy obok
dominujacego pylu przewarstwienia z gruzem skalnym).
Takie osobliwosci pokryw lessowych wynikaja z tego, ze
pyl selekcjonowany na drodze eolicznej, juz w stadium
syngenetycznym byt redeponowany, przy udziale innych
wspotwystepujacych czynnikdéw (np. soliflukcji, sptukiwa-
nia, koluwiacji), zréznicowanych odpowiednio do rzezby:
zréwnan wierzchowinowych, stokéw i den dolinnych.

Klucz ,.typowosci” nie rozwiazuje trudnos$ci takze z
innych, bardziej moze istotnych powodow. Mozna wpraw-
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dzie ustali¢ typowy rejestr facji genetycznych
sktadajacych si¢ na pokrywe lessowa, ale nie ma w tym
wzgledzie jednego wzorca. Facje genetyczne sa bowiem
zrdéznicowane w zalezno$ci od warunkoéw klimatycznych
akumulacji. Przy zastosowaniu kryterium klimatycznego
juz od czas6éw ukazania si¢ prac Richthofena (1877) 1 Tut-
kowskiego (1899) rysowat si¢ podziat lessow na ,,cieple”
(chinskie) 1 ,,chtodne” (europejskie). W nieco innej wersji
zaprezentowal go Grahmann (1932), ktéry na mapie
lessow Europy — wielokrotnie potem reprodukowane;j
przez roznych autorow — wyrdznit typ ,.kontynentalny” i
»glacjalny”. Ta druga wersja nie jest jednoznaczna, jak
zwracal na to uwagg Jahn (1950); oba wymienione typy
reprezentuja przeciez osady ladowe, ktére bezposrednio
lub posrednio zawdzigczaja swoje cechy kontynentalnym
warunkom klimatycznym. Bardziej jednoznaczny jest chy-
ba stosowany obecnie coraz czg$ciej podziat na lessy pery-
desertyczne (chinskie) i peryglacjalne (europejskie). Nieco
inaczej zroznicowanie warunkow klimatycznych przedsta-
wit Rozycki (1986). W swojej monografii wyr6znit on trzy
strefy akumulacji: 1) klasycznych lessow wngtrza Eurazji,
2) lessow strefy cieptej i 3) lessow strefy umiarkowane;j.
Podziat taki takze nie jest jednoznaczny, gdyz dwie pierw-
sze strefy charakteryzuja tzw. lessy ciepte, a trzeciag — les-
sy chtodne. Podkreslit to zreszta sam autor, piszac, ze ...
uznaje w petni stusznos¢ stanowiska Obrucheva, ktory
wyroznit less cieply i less chlodny (Rézycki, 1986, s. 7).
Trojdzielne ujgcia zrdéznicowania zjawisk przyrodni-
czych zwykle sa lepsze od dwudzielnych. Dlatego tez

czych, strefowo-geograficznych typdw lesséw, a mianowi-
cie: perydesertycznych, peryglacjalnych oraz pozostatych,
okreslonych przeze mnie jako perymedyderanskie
(Maruszczak, 1990). Zroznicowanie klimatycznych
warunkow ich akumulacji przedstawitem w trojkatnym
diagramie (patrz ryc. 1). Odpowiednio do takiego ujecia
nalezatoby okresli¢ nie jeden, a trzy wzorce lessu typowe-
go. Niezaleznie bowiem od najistotniejszych cech wspol-
nych, kazdy z tych typoéw wykazuje inne prawidtowosci
rozmieszczenia w stosunku do glownych zrodet alimenta-
cji pyhu, specyficzny uktad (zespot) facji genetycznych
sktadajacych si¢ na pokrywy lessowe, a m.in. takze inng
zawarto$¢ weglanéw odzwierciedlajaca si¢ w istotnym z
geotechnicznego punktu widzenia wskazniku zdolnosci
utworu do osiadania.

Lessy wlasciwe, utwory lessopodobne i pokrywy lessowe

Podzial na lessy i utwory lessopodobne od dawna jest
stosowany, ale pojecie ,,lessopodobnosci” jest rozumiane
roznie. Niekiedy usituje si¢ przy tym réznicowac stopien
podobienstwa, wyodregbniajac, np. [ossdnliche Ablagerun-
gen oraz [6ssartige Sedimenten (Fink i in., 1977, s. 84-85),
wzglednie loessoid sediments oraz loess-like deposits (Pye,
1987, s. 200).

Poniewaz less powinni$my wyodrebniaé przede
wszystkim na podstawie kryterium genetycznego, utwory
lessopodobne nalezy traktowaé analogicznie. Wobec tego
powinny to by¢ utwory, w ksztattowaniu ktérych w sta-

wypowiedziatem si¢ za wyodrbenianiem trzech zasadni- dium  syngenetycznym wspotuczestniczyly —czynniki
LESSY UTWORY LESSOPODOBNE Ao ; 5 i
LOBSSES DESZCZOWY/PLUVIAL LOESS.LIKE DEP OS]TSRyc' 1. Zroznlcowam?. Warl}nk(.)w kli
matycznych akumulacji lesséw i utwo-
H:I:I:I:I:I:H peryglacjalne peryglacjalne | | | | row lessopodobnych (wg Maruszczaka,
periglacial periglacial 1990). Wybrane odmiany utworow les-
. dosert sopodobnych oznaczone na diagramie:

perydesertyczne perydesertyczne o R
H:I:I:I:I:I:Hperi desertic extrem. peridesertic ys pylasto-lodowe utwory typu

Mﬂﬂm perymedyteranskie
perimediterranean

perymedyteranskie
perimediterranean

yedoma silts; 1d — gliniaste utwory
typu limon a doublets; Is — sypkie
LYY utwory pylaste; pe — gliniaste utwory
typu ,parna clays”; Ms — pyla-
sto-piaszczyste utwory typu Matmata
silts; Ps — gliniasto-pylaste utwory
bezweglanowe typu Piemontian silts; la
— gliniaste utwory weglanowe typu
limos amarillos
Fig. 1. Differentiation of the climatic
conditions of accumulation of loesses
and loess-like deposits (after Marusz-
czak 1990)
Selected varieties of loess-like deposits
are marked in the diagram by letter
symbols: ys — silty-ice deposits of the
yedoma silts type; ld — loamy deposits
of the limon a doublets type; Is — loose
ysilts; pc — loamy deposits of the parna
$ clay type; Ms — silty-sandy deposits of
the Matmata silts type; Ps — loamy-sil-

wzrost increase

grodukcja biomass,
10masy production

spadek decrease
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ty non-carbonate deposits of the Pie-
montian silts  type; la — loamy
carbonate deposits of the limos amaril-
los type
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° eolian-colluvial facies
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eolian-alluvial and eolian-limnic facies

Warstwy lessow weglanowych (niezwietrzalych) Utwory budujace é)odloie pokrywy lessowej
Carbonate loess layers (unweathered) I
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piaski i zwiry rzeczne miodoplejstocenskie
upper Pleistocene fluvial sands and gravels
osady glacjalne i glacifluwialne

éro owoplejstocenskie
~ © \ 9Vmiddle Pleistocene glacial

and glacifluvial sediments

E skaty mezozoiczne
Mesozoic rocks

Ryc. 2. Schematyczny przekroj/ideogram ilustrujacy zroznicowanie pokrywy peryglacjalnych lessow w obszarach wyzynnych Europy

Srodkowej (wg Maruszczaka, 1991)

Fig. 2. Schematic section/ideogram representing the differentiation of the blanket of periglacial loesses in the upland areas of Central

Europe (after Maruszczak, 1991)

eoliczne. Inng opini¢ na ten temat wyrazat Pye (1987, s.
200), piszac: ...Utwory lessopodobne sq osadami, ktore
majq wiele cech sedymentologicznych lessu eolicznego, ale
ktore nie byly transportowane przez wiatr w Zadnym sta-
dium ich historii. Takie stanowisko zacheca do mimowol-
nego eksponowania sktadu granularnego jako kryterium
wyodrgbniania. Znalazto to m.in. wyraz podczas dyskusji
na stanowisku w Stradowie, podczas III wroctawskiego
seminarium lessowego nt. Geneza i wiek pokrywowych
utworow  pylastych  poludniowo-zachodniej — Polski,
Wroctaw—Bozkow, 8-10.10.1999). Na utworach glacjal-
nych jest tam rozwinigta gleba plowa, odgornie oglejona, z
miazszym poziomem eluwialnym. Akcentujac znaczna
migzszo$¢ 1 pylastos¢ tego poziomu genetycznego
wspotczesnej gleby, niektérzy uczestnicy Seminarium
wyrazali opinig, ze jest to odrgbny utwoér eoliczny, czyli
less. Opinia taka jest wyraznie rozbiezna z genetyczna
interpretacja profilu glebowego.

Wobec takich trudno$ci i pulapek interpretacyjnych,
powstajacych przy stosowaniu kryterium genetycznego,
mozna zwracaé takze uwage na inne cechy identyfikacyjne

lesséw 1 utworow lessopodobnych. Roznia si¢ wigc one
istotnie migzszoscia 1 struktura wewnetrzna.

Lessy zwykle tworza pokrywy wyrdzniajace si¢ znacz-
niejsza miazszoscia; w Polsce sigga ona do 40 m, a w Chi-
nach nawet do ok. 300 m. Pokrywy takie czgsto maja
wyrazne granice, ktore stanowia akumulacyjne krawegdzie
lessowe (Maruszczak, 1985). Na pokrywy skladaja si¢ r6z-
ne ,,utwory lessowe”, a mianowicie: lessy niezwietrzate
czyli zwykle wegglanowe i zréznicowane pod wzgledem
facjalnym, warstwy lessu zwietrzatego czyli odwapnione-
go oraz roznowiekowe gleby intra- i supralessowe (patrz
ryc. 2). Pokrywy tak ztozonych utworow swiadcza, ze rejo-
ny ich wystgpowania byty predysponowane do wzmozonej
akumulacji pytu eolicznego w powtarzajacych sig cyklach.
W przypadku lessow perydesertycznych predyspozycja
taka wynikala z potozenia w stosunku do gtownego zrodta
alimentacji pyltu, ktére najczgsciej stanowily pustynie
piaszczyste. W przypadku lessow akumulowanych w
Europie Srodkowej natomiast, w sterfie peryglacjalnej,
gdzie zrdédia alimentacji byly rozproszone w przestrzeni,
miejscami predysponowanymi byly przeszkody orogra-
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ficzne na drodze dolnych wiatrow transportujacych pyt
(Maruszczak, 1985).

Utwory lessopodobne sa zwykle znacznie mniej
miazsze (od kilku decymetrow do kilku metréw) i mato
zréznicowane w sensie facjalnym. Jesli pominiemy utwory
pylaste i pylasto-piaszczyste nie wykazujace podobienstwa
genetycznego z lessem, to w plejstocenskiej strefie pery-
glacjalnej byly to gtéwnie tzw. pokrywowe utwory eolicz-
ne i deluwialne. Na obszarze Polski sa to najczgsciej
utwory pylasto-piaszczyste i piaszczysto-pylaste z plenivi-
stulianu gérnego oraz p6éznego vistulianu, w spagu ktoérych
zwykle wystepuja denudacyjne bruki zwirowo-gtazikowe.
W Polsce $rodkowej wyodrgbnit je Dylik (1952) jako
,Hutwory podobne do lessu” i omawiat tacznie z gltazami
rzezbionymi przez wiatr. Do tej kategorii mozna zaliczy¢
utwory wyrdzniane przez autorow niemieckich jako
Flottsand oraz Sandldss. Ostatnio szczegétowe badania
tego typu utworow podjgto w osrodku poznanskim; okre-
$lono je jako ,,utwory lessowe” (Kozarski & Nowaczyk,
1992) i niewtasciwie zaliczono do ,,typu lessu peryglacjal-
nego” sensu Maruszczak (1990; patrz Bluszcz iin., 1994, s.
230). Jako ,,osady lessowe”z Klgpicza badaty je Biernacka
i Issmer (1996), wyrozniajace w ich pokrywie litofacje
,lessu masywnego” (na marginesie zwracam uwagg, ze tak
zostaly okreslone poktady przypowierzchniowe, zmienio-
ne przez epigenetyczne procesy glebotworcze!) oraz ,,lessu
laminowanego”. W ten sposob zacierana jest granica mig-
dzy lessami i utworami lessopodobnymi. Dlatego tez, dla
wyrazniejszego odrdznienia tych dwu grup osadéw propo-
nowatem okre$lenia: ,less wlasciwy” jako przeciwstawne
do ,,utwor lessopodobny” (Maruszczak, 1990). Byloby
zapewne zbgdne stosowanie dwu stow (less wlasciwy)
zamiast jednego (less), gdyby w rzeczywisto$ci przyrodni-
czej czgsto nie wystgpowato continuum migdzy osadami,
ktore usitujemy umieszcza¢ w roznych szufladkach. Nie-
zaleznie od takiej refleksji mozna podkresli¢, ze w naszej
literaturze naukowej znajdujemy wiele przyktadow nie-
zbyt precyzyjnego postugiwania si¢ pojeciami podstawo-
wymi.

Definicja lessow i utwordéw lessopodobnych

Moim zdaniem przy ustalaniu zakresu obu tych pojgé
jako podstawowe nalezy przyjmowac kryteria genetyczne.
Poniewaz nie ma powszechnie akceptowanej definicji
pojecia podstawowego, czyli lessu, przed dziesigciu laty
zaproponowatem wtasna (Maruszczak, 1990, s. 57) w
postaci:

Less (less wlasciwy) jest to weglanowy utwor srednio-
pylasty, przewaznie zoltawo-szary (plowy), o miqzszosci co
najmniej 2-3 m, skionny do osiadania pod wplywem
nawodnienia wzglednie dodatkowego obciqzenia. W stanie
suchym wykazuje sktonnosci do spekania i tworzenia pio-
nowych obrywisk, ktore zanikajq gdy less jest wilgotny i
nasycony wodq. Dominuje w nim frakcja pytow srednich
(0,05-0,01 mm), wyselekcjonowana i deponowana
glownie na drodze eolicznej, a wiec w warunkach wzgled-
nie suchego klimatu, na co wskazuje m.in. rozmieszczenie
strefowe lub zwiqzek lessu z okreslonym pietrem hipsome-
trycznym. W obszarach wilgotniejszych utwor o takich
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cechach nie wyodrebnia sie sposrod innych piaszczy-
sto-gliniastych produktow denudacji i akumulacji.

Nalezy podkresli¢, ze definicja ta byta pomyslana jako
uniwersalna, odnoszaca si¢ do trzech zasadniczych, strefo-
wo-geograficznych typow lessu. Artykul przygotowany
obecnie jest napisany z intencja eksponowania tego co
odnosi si¢ do naszego kraju. Wobec tego nalezy podkresli¢
specyfike lessow peryglacjalnych. Tak wigc utwory tego
typu sa podatne na osiadanie w zasadzie tylko przy dodat-
kowym obciazeniu. Bardzo istotna cecha wyodrebniajaca
je od lessow perymedyteranskich i duzej czgsci perydeser-
tycznych jest wystgpowanie licznych zburzen kriogenicz-
nych, ktére stanowia podstawe do wyciagania istotnych
wnioskow paleogeograficznych (Maruszczak, 1998).

Tak wyodrgbnione lessy peryglacjalne mozna, oczy-
wiscie, dzieli¢ nie tylko wedtug podstawowego kryterium
genetyczno-facjalnego, ale takze drugorzednych kryteriow
sktadu granularnego i uksztattowania terenu. Probg poka-
zania relacji wzajemnych migdzy podziatami wedtug
wymienionych kryteridéw przedstawia tab. 1.

Z genetycznego punktu widzenia w pokrywie lessu
peryglacjalnego w Europie Srodkowej mozna wyrdznié
nastgpujace odmiany facjalne (vide ryc. 2): less eoliczny,
less eoliczno-deluwialny, less eoliczno-soliflukcyjny, less
eoliczno-koluwialny, less eoliczno-aluwialny, less eolicz-
no-limniczny (less rozlewiskowy lub less infuzyjny auto-
row wegierskich).

Z punktu widzenia uziarnienia mozna wyroznic: less
wlasciwy piaszczysty (udzial frakcji podstawowej, tzn.
0,05-0,01 mm, ponad 40-50%, a piaszczystej powyzej 0,1 mm
do 20%); less wlasciwy (udziat frakcji podstawowej ponad
50%, a piaszczystej do 2-3%); less wlasciwy gliniasty
(udziat frakcji podstawowej ponad 40-50%, piaszczystej
do 10% oraz ilastej ponizej 0,005 mm do 25-35%). Takie
zroéznicowanie granularne wystepuje u nas do$¢ powszech-
nie w skalach lokalnych. Nawet w obrebie matych ptatow
lessowych na wierzchowinach wznoszacych si¢ 60-100 m
ponad dna dolin lessy sa gliniaste, a w dolnej czg$ci zboczy
— piaszczyste (Maruszczak, 1995b).

Z punktu widzenia uksztaltowania terenu mozna
wyroznia¢ lessy: nizinne, wyzynne i gorskie (ta ostatnia
odmiana, dawniej czgsto pomijana, wzbudza ostatnio coraz
wigksze zainteresowanie). Z naszego punktu widzenia naj-
wazniejsze sa lessy wyzynne, gdyz omawiane utwory
wystepuja w  Polsce w pigtrze hipsometrycznym
180-350/400 m n.p.m. Dla takich obszarow Jahn (1956)
proponowat wyroznia¢ lessy: wierzchowinowe, stokowe,
dolinne.

Utwory lessopodobne nalezy takze wyodrgbnia¢ z
uwzglednieniem kryterium genetycznego. Gdyby bowiem
jako gtowne kryterium przyjac¢ uziarnienie, to do ,,lessopo-
dobnych” mozna byloby zalicza¢ utwory bardzo roznej
genezy: od pylastych zwietrzelin takich jak miazsze pozio-
my eluwialne gleb holocenskich, do limnoglacjalnych
pylow warwowych. Uwazam wigc, ze do lessopodobnych
mozna zalicza¢ tylko te utwory, ktére w stadium sedymen-
tacji byly ksztattowane m. in. przy udziale czynnika eolicz-
nego. Poniewaz jego rola byta mniejsza niz w przypadku
lessow wlasciwych, wzrastalo znaczenie czynnikow
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Tab. 1. Porownanie trzech systemow klasyfikacji lesséw peryglacjalnych w wyzynnych

obszarach Europy Srodkowej (Maruszczak, 1999 r.)

nach réwninnych, powstajace
przy Dbardziej ewidentnym
udziale czynnika eolicznego

GLOWNE ODMIANY
GENETYCZNO-FACJALNE
MAIN GENETIC-FACIAL VARIETIES

ODMIANY GRANULARNE
GRANULAR VARIETIES

KLASYFIKACJA WEDLUG
UKSZTALTOWANIA TERENU
CLASSIFICATION ACCORDING
TO0 RELIEF

oraz 2) piaszczysto-pylaste
utwory zboczowe, powstajace

+” LESSY GLINIASTE| EOLICZNA
+7 LOAMY LOESSES EOLIAN
N
N EOLICZNO-DELUWIALNA
s EOLIAN-DELUVIAL
N
N
R EOLICZNO-SOLIFLUKCYINA
. EOLIAN-SOLIFLUCTION
R LESSY S
S~ LOESSES T, EOLICZNO-KOLUWIALNA
/ EOLIAN-COLLUVIAL

EOLICZNO-LIMNICZNA
> EOLIAN-LIMNIC

~

LESSY PIASZCZYSTE ~~« )
SANDY LOESSES /
/

EOLICZNO-ALUWIALNA
EOLIAN-ALLUVIAL

przy znacznym udziale sptuki-
wania rozproszonego.

Do pierwszej grupy oprocz

,utwordw podobnych do lessu”

! wg Dylika (1952) mozna zali-

LESSY STOKOWE | czy¢ takze ,,wydmy plenigla-

T

: LESSY WIERZCHOWINOWE
1 INTERFLUVE LOESSES
1
1

SLOPE LOESSES i___| cjalne”,  ktére  wyrdznit

Rozycki (1972, s. 224-226) na

o] podstawie badan prowadzo-

nych na Roéwninie Blonskiej.

LESSY DOLINNE Sa to potogie waly piaszczy-
VALLEY LOESSES

sto-pylaste o wysokosci do
paru metrow i rozciagajace si¢

wspotuczestniczacych w sedymentacji. Tak powstawaty
utwory o stosunkowo mniejszej miazszos$ci i zwykle
znaczniejszym zroznicowaniu granularnym. Niekiedy
maja one mediang uziarnienia podobna jak lessy, ale roz-
rzut frakcji jest znacznie wigkszy. Dlatego ich krzywa
uziarnienia jest bardziej sptaszczona oraz charakteryzuje
si¢ ostrzej zaznaczona skosno$cia dodatnia lub ujemna.
Przy takim uziarnieniu wskazniki porowatosci utworow
lessopodobnych sa mniejsze niz lessow wilasciwych, co
jest bardzo istotne z geotechnicznego punktu widzenia.

Po prezentacji gtéwnych cech réznigcych mozemy
podja¢ probe zdefiniowania utwordw lessopodobnych.
Definicji takich przewaznie nie znajdujemy w opracowa-
niach monograficznych (Scheidig, 1934; Rézycki, 1986;
Loess... 1985). W niektoérych opracowaniach podaje si¢ je
w lakonicznej wersji, tylko ze zwroceniem uwagi na cechy
roéznigce od lessu (Pye, 1987). Moja definicje, w wersji
ogolnej odnoszacej si¢ do trzech typoéw geograficznych,
przedstawitem nastgpujaco (Maruszczak, 1990, s. 59):

Utwory lessopodobne odznaczajq sie znacznym zrozni-
cowaniem uziarnienia, z przewagq pylow roznoziarni-
stych, przy czym na frakcje 0,05-0,01 mm
charakterystycznq dla »lessowego« transportu eolicznego
— przypada zwykle tylko 20-35%. Odpowiednio do uziar-
nienia przewaznie sq stosunkowo malo porowate, wegla-
nowe lub bezweglanowe oraz najczesciej nie wykazujq
zdolnosci do osiadania pod wplywem nawodnienia.
Miqzszos¢ przewaznie ograniczona do kilku metrow, przy
czym im jest mniejsza, tym stabiej zaznacza sie zdolnos¢ do
spekania pionowego i tworzenia obrywisk. Stosunkowo
maly udzial frakcji ,,lessowej”, a wiec i nizsze wskazniki
wysortowania, Swiadczq o ograniczonej roli wietrzenia
mrozowego w etapie przygotowania ziarna wyjsciowego, a
przede wszystkim czynnika eolicznego w etapie sedymenta-
¢ji. Cechy te posrednio wskazujq na mozliwosci powstawa-
nia tych utworow w doS¢ zroznicowanych warunkach
klimatycznych — umiarkowanie oceanicznych, potsuchych
i suchych.

Obecnie uzupetniam ja uwagami odnoszacymi si¢ do
peryglacjalnych utworéw lessopodobnych, wystepujacych
na obszarze Polski. Mozna wyr6zni¢ tu dwie grupy, a mia-
nowicie: 1) cienkie pokrywy pylasto-piaszczyste w tere-

do kilku kilometréw, bardzo
wyraznie rézniace si¢ od wydm
péznoglacjalnych. Byly one takze przedmiotem badan
Karaszewskiego (1972); powiazat on ich wyst¢gpowanie z
»pokrywowymi utworami pytowymi w Polsce §rodkowe;”,
ktére wyodrebnit jako ,,less najmtodszy” datowany na p6z-
ny glacjat (dryas). Mozna zwroci¢ uwagg, ze takie eoliczne
utwory pokrywowe zwykle maja w swoim spagu bruki
zwirowo-glazikowe; ulatwia to odrdznienie ich od pyla-
sto-piaszczystych pokryw wietrzeniowych (utworéw elu-
wialnych).

Do drugiej grupy, czyli pokrywowych utworéw zbo-
czowych, zaliczam wymieniane juz ,,0sady lessowe” z
Pomorza Zachodniego badane przez autoréw poznanskich.
Moim zdaniem naleza do nich takze ,lessy nadlegte”
Pozaryskiego (1953), nadbudowujace pokrywy piaskow
wysokiego zasypania, wyr6znionych przez tego autora w
dolinie Wisty srodkowej. Wedtug Maruszczaka (1968) ten
less nadlegly ma cechy witasciwe dla pokrywowych utwo-
row stokowych, wzbogaconych we frakcje pylowe w wyni-
ku wietrzenia mrozowego. Mato miazsze (przewaznie do 2 m)
utwory tego typu sa chyba szczegolnie charakterystyczne
dla Réwniny Wroctawskiej; dopiero na pograniczu Przed-
gorza Sudeckiego pojawiaja si¢ wsrod nich niewielkie
platy lesséw wilasciwych (Kida, 1999).

Peryglacjalne utwory lessopodobne w Polsce rdznia si¢
od lessow nie tylko uziarnieniem oraz innymi cechami
fizycznymi. Nie wyodrgbniaja si¢ one w krajobrazie swo-
im uksztattowaniem, tak jak pokrywy lessow wtasciwych.
Maja takze inna pozycje w glacjalnym cyklu sedymentacji
warstw ksztalttowanych przy udziale czynnikéw eolicz-
nych. Lessy wlasciwe powstawaty w pleniglacjale, z mak-
simum akumulacji w $rodkowych fazach pleniglacjatu
gornego, charakteryzujacych si¢ najbardziej suchym i kon-
tynentalnym klimatem peryglacjalnym (Maruszczak,
1995a, s. 149). Pylasto-piaszczyste utwory lessopodobne
natomiast powstawaty w mtodszych fazach gérnego pleni-
glacjalu i w péznym glacjale, gdy ocieplenie i wyrazny
wzrost wilgotnosci klimatu sprzyjat rozwojowi sptukiwa-
nia. W koncowych fazach p6éznego glacjatu i na poczatku
holocenu — dzigki zanikowi zmarzliny wieloletniej, a
wigc 1 obnizeniu poziomu wéd gruntowych — grubsze,
tzn. piaszczyste ziarna tatwiej podlegaty dziataniu wiatru i
powstawaly wydmy piaszczyste (Maruszczak, 1983).
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Uwagi koncowe

1) W dyskusjach naukowych jest niezbedne postugiwa-
nie si¢ odpowiednio zdefiniowanymi pojgciami. Jesli
dotycza one lessu — tzn. utworu wzbudzajacego emocje
nie tylko wsérdd specjalistow prowadzacych badania pod-
stawowe, ale takze i praktykdw z roznych dziedzin — staje
si¢ to szczegodlnie istotne. Dlatego zdecydowatem si¢ na
przypomnienie dwu definicji opublikowanych przed dzie-
sigciu laty. Znalazly si¢ one w artykule zatytutlowanym
Zroznicowanie strefowe lessow na potkuli wschodniej
(Maruszczak, 1990), opublikowanym w Przeglqdzie Geo-
graficznym. Zapewne dlatego nie zwrdcili na nie uwagi
geolodzy zajmujacy si¢ problematyka lessowa. Definicje
te powtarzam obecnie z uzupelieniami i komentarzami
dotyczacymi w szczeg6lnosci lessow i utworéow lessopo-
dobnych w Polsce.

2) Lessy i utwory lessopodobne nalezy wyodrgbniaé
przede wszystkim na podstawie kryteriow genetycznych.
Inne kryteria mozna, oczywiscie, takze stosowac, ale jako
drugorzedne (podrzedne). W szczegdlnoscei nie mozna eks-
ponowac¢ kryterium sktadu granularnego, gdyz zacieramy
wowczas granice migdzy subaeralnym osadem eolicznym
jakim jest less, a np. zwietrzelinowymi utworami pylasty-
mi takimi jak eluwialne poziomy glebowe, czy subakwal-
nym osadem takim jak mulek warwowy. Przy takich
sktonnosciach, uzewngtrzniajacych si¢ niekiedy w prowa-
dzonych u nas dyskusjach naukowych, bedziemy ciagle
btadzili po manowcach sporow ,,nad geneza lessu”.

3) Zwracam takze uwagg, ze zbyt swobodne interpreto-
wanie przedstawionych definicji nie utatwia wyciagania
wnioskow z badaf najbardziej chyba znanego w skali mig-
dzynarodowej osadu ekstraglacjalnego jakim jest less. Bez
odpowiedniego uwzgledniania aspektu stratygraficznego i
paleogeograficznego dyskusje nad zagadnieniem genezy
lessu bywaja nadmiernie akademickie.

Dzigkujg serdecznie dr Marii Wilgat za adaptowanie autor-
skiego maszynopisu do wymogoéw redakcji oraz opracowanie
angielskiej wersji streszczenia, a mgr Pawlowi Zielinskiemu za
opracowanie komputerowej wersji rycin.
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