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Less by³ kszta³towany przez ró¿ne procesy proto-, syn- i epigenetyczne. Nie jest wiêc ³atwo zdefiniowaæ ten najbardziej znany spoœród
plejstoceñskich utworów ekstraglacjalnych. Dlatego niektórzy preferuj¹ najprostsze kryterium sk³adu granularnego. W rezultacie
obok „lessu typowego” wyró¿niaj¹ pylasty tak¿e „less eluwialny” lub „less warwowy”, ³¹cz¹c w ten sposób utwory o bardzo ró¿nej
genezie. Pojêcie lessu typowego równie¿ nie jest jednoznaczne, gdy¿ znane s¹ trzy g³ówne typy strefowo-geograficzne lessów:
peryglacjalnych, perydesertycznych i perymedyterañskich (ryc. 1). Trudnoœci nie unikamy stosuj¹c zamiast lessu pojêcie „formacji
lessowej”. Podstaw¹ wyodrêbniania winny byæ kryteria genetyczne i to nie tylko lessu, ale tak¿e utworów do niego podobnych. Do
lessów mo¿na zaliczaæ tylko te utwory pylaste, które w stadium syngenetycznym by³y transportowane i sedymentowane g³ównie drog¹
eoliczn¹. Tworz¹ one zwykle doœæ mi¹¿sze pokrywy obejmuj¹ce oprócz ró¿nowiekowych warstw w³aœciwego lessu wêglanowego,
warstwy zwietrza³e (odwapnione) oraz przekszta³cone pedogenetycznie. Lessy w takich pokrywach dziel¹ siê na predysponowane
rzeŸb¹ ró¿ne facje genetyczne; katenê g³ównych facji lessu peryglacjalnego w Europie Œrodkowej przedstawia ryc. 2. Inne kryteria
klasyfikacji lessu mo¿na stosowaæ tylko jako podrzêdne, np. wed³ug uziarnienia (lessy gliniaste, lessy, lessy piaszczyste) lub
ukszta³towania terenu (lessy wierzchowinowe, stokowe i dolinne — p. tab. 1). Utwory lessopodobne natomiast, przewa¿nie o znacznie
bardziej zró¿nicowanym uziarnieniu, by³y kszta³towane w stadium syngenetycznym przy znacznym udziale innych procesów; zwykle s¹
one mniej mi¹¿sze i facjalnie mniej zró¿nicowane. Peryglacjalne utwory lessopodobne w Polsce reprezentuj¹ g³ównie póŸnoglacjalne
utwory pokrywowe (eoliczne i deluwialne).

S³owa kluczowe: less, utwory lessopodobne, less typowy, formacja lessowa, geograficzne typy lessu, less peryglacjalny, less
perydesertyczny, less perymedyterañski, facje genetyczne lessu, less gliniasty, less piaszczysty, less wierzchowinowy, less stokowy, less
dolinny, lessopodobne utwory pokrywowe

Henryk Maruszczak — Definition and classification of loesses and loess-like deposits. Prz. Geol., 48: 580–586.

S u m m a r y. Loess was formed by various proto-, syn- and epigenetic processes. Therefore, it is difficult to define loess which is known
best among the Pleistocene extraglacial deposits. That is why some researchers prefer the simplest criterion of grain size and, besides
„typical loess”, they distinguish „eluvial loess” and „varved loess” which are also silt deposits, including them into one group despite
their very different origin. However, the concept of typical loess is not unequivocal because three main zonal-geographical types of
loess are recognized: periglacial, peridesertic and perimediterranean (Fig. 1). Using the concept of ”loess formation” instead of
loess, we have unavoidable difficulties. Genetic criteria should be the basis to distinguish not only loess but also similar deposits. Only
those silt deposits, which were transported and sedimented mainly by wind during their syngenetic stage, can be included into loesses.
They usually form rather thick blankets containing beds of proper carbonate loess of different ages, weathered (decalcified) beds, and
pedogenetically transformed beds. Such blankets contain various genetic facies of loess which are conditioned by the relief; the catena
of main facies of the periglacial loess in Central Europe is presented in Fig. 2. Other criteria for loess classification can be used only
secondarily, e.g. classification according to the grain size (loamy loesses, loesses, sandy loesses), or relief (interfluve, slope and valley
loesses) — vide Table 1. Loess-like deposits have usually a much more differentiated grain size. They were formed at their syngenetic
stage with a considerable participation of non-eolian processes; they are usually less thick and facially less differentiated. Periglacial
loess-like deposits in Poland are mainly represented by the Late Glacial cover deposits (eolian and deluvial).

Key words: loess, loess-like deposits, loess formation, geographical types of loess, periglacial loess, peridesertic loess,
perimediterranean loess, genetic loess facies, loamy loess, sandy loess, interfluve loess, slope loess, valley loess, loess-like cover
deposits

W³aœciwoœci lessów by³y kszta³towane przez ró¿ne
procesy protogenetyczne, syngenetyczne i epigenetyczne.
Genezê ich nale¿y wiêc ujmowaæ kompleksowo. Ka¿da
monogenetyczna koncepcja ma bowiem takie lub inne nie-
dostatki i s³abe strony. Dlatego te¿ miêdzy zwolennikami
monogenetycznych interpretacji toczy³y siê za¿arte spory,
wysuwaj¹ce siê na pierwszy plan historii badañ lessów do
po³owy XX w. Szczególnie ostre i d³ugotrwa³e spory by³y
charakterystyczne dla autorów rosyjskich, dziel¹cych siê
g³ównie na zwolenników koncepcji eolicznej lub eluwial-
nej (vide Ró¿ycki, 1986).

Spory takie sta³y siê raczej bezprzedmiotowe, gdy od
lat szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych nastêpuje szybki
rozwój kompleksowych badañ lessów, prowadzonych nie
tylko w klasycznych, od dawna znanych regionach. Bada-

nia takie umo¿liwi³y bowiem podejmowanie rekonstrukcji
warunków akumulacji tych utworów. Zastosowanie
nowych technik datowania metodami fizycznymi umo¿li-
wi³o przy tym korelowanie wyników badañ stratygraficz-
nych, prowadzonych w skalach regionalnych czy
kontynentalnych, z globalnymi rytmami zdarzeñ paleoge-
ograficznych (Maruszczak, 1995a).

Osobliwoœci lessów i warunków ich akumulacji rysuj¹
siê obecnie coraz bardziej szczegó³owo tak¿e dziêki temu,
¿e badania prowadzone s¹ nie tylko przez ró¿nych specja-
listów z zakresu nauk geologicznych i geograficznych. Wie-
le uwagi poœwiêcaj¹ im tak¿e gleboznawcy, paleopedolodzy
zajmuj¹cy siê badaniami gleb œródlessowych tak istotnymi
dla ustalania schematów stratygraficznych, paleobotanicy i
paleozoolodzy badaj¹cy szcz¹tki flory i fauny, czy wresz-
cie archeolodzy studiuj¹cy artefakty paleolityczne i neoli-
tyczne.

Du¿e postêpy w badaniach lessów w drugiej po³owie
XX w. nie odzwierciedlaj¹ siê w naszych opracowaniach
s³ownikowych i podrêcznikowych. W S³owniku petrogra-
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ficznym (Ryka & Maliszewska, 1982) definicja has³a „less
(glina mamutowa, glinka nawiana)” jest podana bardzo
lakonicznie. W S³owniku geologii dynamicznej (Jaroszew-
ski i in., 1985) w ogóle brak has³a „less”, choæ uwzglêdnio-
no „kukie³ki lessowe”. W Zarysie sedymentologii
(Gradziñski i in., 1986, s. 429–430) definicja lessu podana
jest tak¿e lakonicznie, przy czym zaznaczono w niej, ¿e ...
lessy z regu³y pozbawione s¹ struktur depozycyjnych. Taka
informacja nawi¹zywa³a do definicji, któr¹ poda³ Ksi¹¿kie-
wicz (1951) w podrêczniku Geologia dynamiczna, póŸniej
wielokrotnie wznawianym w „rozszerzonych” wersjach,
nie zmienionych jednak w interesuj¹cym nas zakresie.
Podobn¹ w tym wzglêdzie definicjê lessu znajdujemy w
najnowszym, akademickim podrêczniku geologii dyna-
micznej (Mizerski, 1999, s. 111). Opinie o braku warstwo-
wania nale¿¹ do „mitów” problematyki badawczej lessów,
uporczywie utrzymuj¹cych siê w podrêcznikach, pomimo
i¿ dawno wykazano w opracowaniach szczegó³owych ich
bezzasadnoœæ. W naszej literaturze jako jeden z pierw-
szych pisa³ na ten temat Dylik (1954, s. 24). Maj¹c na uwa-
dze w szczególnoœci rzekomy brak warstwowania napisa³:
nasuwaj¹ siê w¹tpliwoœci co do egzystencji typowego lessu
subaeralnego. Zawodz¹ jego cechy charakterystyczne lub
w najlepszym razie „typowy less” ... wystêpuje niezmiernie
rzadko. Czy wobec tego nies³uszny bêdzie wniosek sfor-
mu³owany paradoksalnie — ¿e typowy jest w³aœciwie less
nietypowy.

O braku warstwowania lessu mo¿emy zreszt¹ przeczy-
taæ w definicji podanej w najnowszej, obszernej monogra-
fii Löss: Herkunft–Gliederung–Landschaften (Pécsi &
Richter, 1996, s. 32). Definicja ta, zreszt¹ zbyt ogólnikowa
i powierzchownie opracowana, w interesuj¹cym nas zakre-
sie jest rozbie¿na z tym co podane jest w niektórych roz-
dzia³ach szczegó³owych (Pécsi & Richter, 1996, s. 135).
Dlatego chcia³bym podkreœliæ, ¿e przynajmniej w przypad-
ku lessów akumulowanych w œrodowisku peryglacjalnym,
regu³¹ jest wystêpowanie warstwowania; nie jest ono
dostrzegane wtedy, gdy badana odkrywka zosta³a przygo-
towana niew³aœciwym narzêdziem. Tylko w przypo-
wierzchniowych pok³adach warstwowanie jest zatarte
przez epigenetyczne procesy wietrzeniowo-glebotwórcze.

Te przyk³ady trudnych i zawi³ych dróg przenikania
wyników badañ szczegó³owych do publikacji podrêczni-
kowych sk³oni³y mnie do przygotowania niniejszego arty-
ku³u. Stara³em siê przy tym maksymalnie ograniczyæ siê do
zakresu sygnalizowanego w tytule. Zainteresowanych
rodowodem pojêcia „less” (ang. loess) oraz historycznym
rozwojem odpowiedniej problematyki badawczej odsy³am
do monografii Ró¿yckiego (1986, s. 12–34).

Cechy przewodnie lessu i trudnoœci ich okreœlania

Poniewa¿ cechy przewodnie lessów by³y kszta³towane
przy udziale ró¿nych procesów — w stadiach proto-, syn- i
epigenetycznych — uzgodnienie kryteriów ich klasyfika-
cji/wyodrêbniania napotyka na ró¿ne trudnoœci. Wydaje
siê, ¿e sytuacja obecna pod tym wzglêdem niewiele siê ró¿-
ni od charakteryzuj¹cej — jak siê wydawa³o — miniony

okres przeciwstawiania ró¿nych, monogenetycznie ujmo-
wanych koncepcji.

Z³o¿onoœæ cech genetycznych zachêca wiêc do stoso-
wania prostszych kryteriów, szczególnie uziarnienia, m.in.
dlatego, ¿e u³atwiaj¹ one opacowanie wyników badañ
szczegó³owych prowadzonych dla potrzeb kartografii geo-
logicznej. Stosowanie takich kryteriów prowadzi³o jednak
do wyró¿niania m.in. „lessu eluwialnego” (np. Kriger,
1965; Pécsi, 1966), czy „lessu warwowego” (Grabowska,
1961). Pojêcie less eluwialny nawi¹zuje wiêc do lansowa-
nej dawniej w ró¿nych odmianach koncepcji wietrzenio-
wo-glebowej genezy lessu, zaœ less warwowy – do
koncepcji fluwioglacjalnej genezy. W ten sposób wymowa
pojêcia less stawa³a siê bardzo p³ynna. Usi³owano temu
zapobiegaæ, wprowadzaj¹c do literatury pojêcie „formacji
lessowej”, pomyœlane jako nadrzêdne i obejmuj¹ce ró¿ne
odmiany lessu. Wypowiada³ siê na ten temat Goriecki,
zreszt¹ w nawi¹zaniu do pracy Paw³owa znanego geologa
rosyjskiego z pocz¹tków XX w. (vide Goriecki, 1958, s.
20). Interpretowano jednak to pojêcie ró¿nie i odpowiednio
ujmowano relacje do innych formacji wyodrêbnianych
wœród utworów czwartorzêdowych. Tak np. Wieklicz
(1968, s. 19) wyró¿ni³ wœród utworów kontynentalnych
tego wieku na Ukrainie ³añcuch przestrzenny: formacja
lodowcowa — formacja lessowa — formacja glin czerwo-
nych. Natomiast Ceg³a (1972, s. 15) pojmowa³ formacjê
lessow¹ jako przejœciow¹ od formacji osadów piaszczys-
tych do ilastych. Jeszcze inaczej rozumia³ pojêcie „forma-
cja” Jersak (1985), który analizuj¹c regionalne
zró¿nicowanie w³aœciwoœci lessów w Polsce, wyró¿ni³ for-
macje lessów: suchych, przejœciowych, umiarkowanie wil-
gotnych i wilgotnych. Zastosowanie klucza
„formacyjnego” nie u³atwia wiêc rozwi¹zania trudnoœci.

Wed³ug zgodnych opinii, przedstawionych w aktual-
nych opracowaniach monograficznych (Loess..., 1985; Kri-
ger, 1986; Ró¿ycki, 1986; Pye, 1987), pojêciu „less”
nale¿y przypisywaæ okreœlony sens genetyczny (litologicz-
ny), a nie granulometryczny. Przy stosowaniu takiego kry-
terium napotykamy jednak ró¿ne rafy na drogach
poszukiwania prostego i ³atwego w stosowaniu okreœlenia
utworu poligenicznego.

Trudnoœci nie unikniemy stosuj¹c pojêcie „less typo-
wy” i to nie tylko dlatego, ¿e jak podkreœla³ Dylik (1954)
„typowy jest less nietypowy”. Jako typowy pojmuje siê
zwykle less eoliczny. Przy dos³ownym rozumieniu „eolicz-
noœci” zderzamy siê z innym jakby paradoksem. W jednoli-
tych w sensie geologicznym i geomorfologicznym
pokrywach lessowych facja eoliczna lessu (less wierzcho-
winowy) przechodzi bez wyraŸniejszych granic w kolu-
wialn¹ (less na stromym zboczu, zawieraj¹cy obok
dominuj¹cego py³u przewarstwienia z gruzem skalnym).
Takie osobliwoœci pokryw lessowych wynikaj¹ z tego, ¿e
py³ selekcjonowany na drodze eolicznej, ju¿ w stadium
syngenetycznym by³ redeponowany, przy udziale innych
wspó³wystêpuj¹cych czynników (np. soliflukcji, sp³ukiwa-
nia, koluwiacji), zró¿nicowanych odpowiednio do rzeŸby:
zrównañ wierzchowinowych, stoków i den dolinnych.

Klucz „typowoœci” nie rozwi¹zuje trudnoœci tak¿e z
innych, bardziej mo¿e istotnych powodów. Mo¿na wpraw-
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dzie ustaliæ typowy rejestr facji genetycznych
sk³adaj¹cych siê na pokrywê lessow¹, ale nie ma w tym
wzglêdzie jednego wzorca. Facje genetyczne s¹ bowiem
zró¿nicowane w zale¿noœci od warunków klimatycznych
akumulacji. Przy zastosowaniu kryterium klimatycznego
ju¿ od czasów ukazania siê prac Richthofena (1877) i Tut-
kowskiego (1899) rysowa³ siê podzia³ lessów na „ciep³e”
(chiñskie) i „ch³odne” (europejskie). W nieco innej wersji
zaprezentowa³ go Grahmann (1932), który na mapie
lessów Europy — wielokrotnie potem reprodukowanej
przez ró¿nych autorów — wyró¿ni³ typ „kontynentalny” i
„glacjalny”. Ta druga wersja nie jest jednoznaczna, jak
zwraca³ na to uwagê Jahn (1950); oba wymienione typy
reprezentuj¹ przecie¿ osady l¹dowe, które bezpoœrednio
lub poœrednio zawdziêczaj¹ swoje cechy kontynentalnym
warunkom klimatycznym. Bardziej jednoznaczny jest chy-
ba stosowany obecnie coraz czêœciej podzia³ na lessy pery-
desertyczne (chiñskie) i peryglacjalne (europejskie). Nieco
inaczej zró¿nicowanie warunków klimatycznych przedsta-
wi³ Ró¿ycki (1986). W swojej monografii wyró¿ni³ on trzy
strefy akumulacji: 1) klasycznych lessów wnêtrza Eurazji,
2) lessów strefy ciep³ej i 3) lessów strefy umiarkowanej.
Podzia³ taki tak¿e nie jest jednoznaczny, gdy¿ dwie pierw-
sze strefy charakteryzuj¹ tzw. lessy ciep³e, a trzeci¹ — les-
sy ch³odne. Podkreœli³ to zreszt¹ sam autor, pisz¹c, ¿e ...
uznaje w pe³ni s³usznoœæ stanowiska Obrucheva, który
wyró¿ni³ less ciep³y i less ch³odny (Ró¿ycki, 1986, s. 7).

Trójdzielne ujêcia zró¿nicowania zjawisk przyrodni-
czych zwykle s¹ lepsze od dwudzielnych. Dlatego te¿
wypowiedzia³em siê za wyodrbênianiem trzech zasadni-

czych, strefowo-geograficznych typów lessów, a mianowi-
cie: perydesertycznych, peryglacjalnych oraz pozosta³ych,
okreœlonych przeze mnie jako perymedyderañskie
(Maruszczak, 1990). Zró¿nicowanie klimatycznych
warunków ich akumulacji przedstawi³em w trójk¹tnym
diagramie (patrz ryc. 1). Odpowiednio do takiego ujêcia
nale¿a³oby okreœliæ nie jeden, a trzy wzorce lessu typowe-
go. Niezale¿nie bowiem od najistotniejszych cech wspól-
nych, ka¿dy z tych typów wykazuje inne prawid³owoœci
rozmieszczenia w stosunku do g³ównych Ÿróde³ alimenta-
cji py³u, specyficzny uk³ad (zespó³) facji genetycznych
sk³adaj¹cych siê na pokrywy lessowe, a m.in. tak¿e inn¹
zawartoœæ wêglanów odzwierciedlaj¹c¹ siê w istotnym z
geotechnicznego punktu widzenia wskaŸniku zdolnoœci
utworu do osiadania.

Lessy w³aœciwe, utwory lessopodobne i pokrywy lessowe

Podzia³ na lessy i utwory lessopodobne od dawna jest
stosowany, ale pojêcie „lessopodobnoœci” jest rozumiane
ró¿nie. Niekiedy usi³uje siê przy tym ró¿nicowaæ stopieñ
podobieñstwa, wyodrêbniaj¹c, np. lössänliche Ablagerun-
gen oraz lössartige Sedimenten (Fink i in., 1977, s. 84–85),
wzglêdnie loessoid sediments oraz loess-like deposits (Pye,
1987, s. 200).

Poniewa¿ less powinniœmy wyodrêbniaæ przede
wszystkim na podstawie kryterium genetycznego, utwory
lessopodobne nale¿y traktowaæ analogicznie. Wobec tego
powinny to byæ utwory, w kszta³towaniu których w sta-
dium syngenetycznym wspó³uczestniczy³y czynniki
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Ryc. 1. Zró¿nicowanie warunków kli-
matycznych akumulacji lessów i utwo-
rów lessopodobnych (wg Maruszczaka,
1990). Wybrane odmiany utworów les-
sopodobnych oznaczone na diagramie:
ys — pylasto-lodowe utwory typu
yedoma silts; ld — gliniaste utwory
typu limon a doublets; ls — sypkie
utwory pylaste; pc — gliniaste utwory
typu „parna clays”; Ms — pyla-
sto-piaszczyste utwory typu Matmata
silts; Ps — gliniasto-pylaste utwory
bezwêglanowe typu Piemontian silts; la
— gliniaste utwory wêglanowe typu
limos amarillos
Fig. 1. Differentiation of the climatic
conditions of accumulation of loesses
and loess-like deposits (after Marusz-
czak 1990)
Selected varieties of loess-like deposits
are marked in the diagram by letter
symbols: ys – silty-ice deposits of the
yedoma silts type; ld — loamy deposits
of the limon a doublets type; ls — loose
silts; pc — loamy deposits of the parna
clay type; Ms — silty-sandy deposits of
the Matmata silts type; Ps — loamy-sil-
ty non-carbonate deposits of the Pie-
montian silts type; la — loamy
carbonate deposits of the limos amaril-
los type



eoliczne. Inn¹ opiniê na ten temat wyra¿a³ Pye (1987, s.
200), pisz¹c: ...Utwory lessopodobne s¹ osadami, które
maj¹ wiele cech sedymentologicznych lessu eolicznego, ale
które nie by³y transportowane przez wiatr w ¿adnym sta-
dium ich historii. Takie stanowisko zachêca do mimowol-
nego eksponowania sk³adu granularnego jako kryterium
wyodrêbniania. Znalaz³o to m.in. wyraz podczas dyskusji
na stanowisku w Stradowie, podczas III wroc³awskiego
seminarium lessowego nt. Geneza i wiek pokrywowych
utworów pylastych po³udniowo-zachodniej Polski,
Wroc³aw–Bo¿ków, 8–10.10.1999). Na utworach glacjal-
nych jest tam rozwiniêta gleba p³owa, odgórnie oglejona, z
mi¹¿szym poziomem eluwialnym. Akcentuj¹c znaczn¹
mi¹¿szoœæ i pylastoœæ tego poziomu genetycznego
wspó³czesnej gleby, niektórzy uczestnicy Seminarium
wyra¿ali opiniê, ¿e jest to odrêbny utwór eoliczny, czyli
less. Opinia taka jest wyraŸnie rozbie¿na z genetyczn¹
interpretacj¹ profilu glebowego.

Wobec takich trudnoœci i pu³apek interpretacyjnych,
powstaj¹cych przy stosowaniu kryterium genetycznego,
mo¿na zwracaæ tak¿e uwagê na inne cechy identyfikacyjne

lessów i utworów lessopodobnych. Ró¿ni¹ siê wiêc one
istotnie mi¹¿szoœci¹ i struktur¹ wewnêtrzn¹.

Lessy zwykle tworz¹ pokrywy wyró¿niaj¹ce siê znacz-
niejsz¹ mi¹¿szoœci¹; w Polsce siêga ona do 40 m, a w Chi-
nach nawet do ok. 300 m. Pokrywy takie czêsto maj¹
wyraŸne granice, które stanowi¹ akumulacyjne krawêdzie
lessowe (Maruszczak, 1985). Na pokrywy sk³adaj¹ siê ró¿-
ne „utwory lessowe”, a mianowicie: lessy niezwietrza³e
czyli zwykle wêglanowe i zró¿nicowane pod wzglêdem
facjalnym, warstwy lessu zwietrza³ego czyli odwapnione-
go oraz ró¿nowiekowe gleby intra- i supralessowe (patrz
ryc. 2). Pokrywy tak z³o¿onych utworów œwiadcz¹, ¿e rejo-
ny ich wystêpowania by³y predysponowane do wzmo¿onej
akumulacji py³u eolicznego w powtarzaj¹cych siê cyklach.
W przypadku lessów perydesertycznych predyspozycja
taka wynika³a z po³o¿enia w stosunku do g³ównego Ÿród³a
alimentacji py³u, które najczêœciej stanowi³y pustynie
piaszczyste. W przypadku lessów akumulowanych w
Europie Œrodkowej natomiast, w sterfie peryglacjalnej,
gdzie Ÿród³a alimentacji by³y rozproszone w przestrzeni,
miejscami predysponowanymi by³y przeszkody orogra-
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LESS WIERZCHOWINOWY
Interfluve loess

WIERZCHOWINOWY
Interfluve loess

LESS STOKOWY
Slope loess

STOKOWY
Slope
loess dolinka nieckowata

Dellen

LESS DOLINNY
Valley loess

wymoki
Enclosed depressions

wymok
Encl. depr.

Materia³ lessowy epigenetycznie
przemieszczony i redeponowany
Loessic material epigenetically
translocated nad redeposited

lessowe deluwia (a) i koluwia (b)
loessy deluvia (a) and colluvia (b)

a b

lessowe aluwia
loessy alluvia

Warstwy lessowe zwietrza³e pozostaj¹ce in situ
Weathered loess layers remaining in situ

Utwory buduj¹ce pod³o¿e pokrywy lessowej
Bedrocks of loess blanket

piaski i ¿wiry rzeczne m³odoplejstoceñskie
upper Pleistocene fluvial sands and gravels
osady glacjalne i glacifluwialne
œrodkowoplejstoceñskie
middle Pleistocene glacial
and glacifluvial sediments
ska³y mezozoiczne
Mesozoic rocks

lessy odwapnione i zglinione
decalcified and loamed loesses
gleby supra- oraz intralessowe
rangi interglacjalnej
supra- and intraloessial
soils of interglacial rank

Warstwy lessów wêglanowych (niezwietrza³ych)
Carbonate loess layers (unweathered)

facji eolicznej
eolian facies

facji eoliczno-deluwialnej
eolian-deluvial facies

facji eoliczno-soliflukcyjnej
eolian-solifluction facies

facji eoliczno-koluwialnej
eolian-colluvial facies

facji eoliczno-aluwialnej i eoliczno-limnicznej
eolian-alluvial and eolian-limnic facies

Ryc. 2. Schematyczny przekrój/ideogram ilustruj¹cy zró¿nicowanie pokrywy peryglacjalnych lessów w obszarach wy¿ynnych Europy
Œrodkowej (wg Maruszczaka, 1991)
Fig. 2. Schematic section/ideogram representing the differentiation of the blanket of periglacial loesses in the upland areas of Central
Europe (after Maruszczak, 1991)



ficzne na drodze dolnych wiatrów transportuj¹cych py³
(Maruszczak, 1985).

Utwory lessopodobne s¹ zwykle znacznie mniej
mi¹¿sze (od kilku decymetrów do kilku metrów) i ma³o
zró¿nicowane w sensie facjalnym. Jeœli pominiemy utwory
pylaste i pylasto-piaszczyste nie wykazuj¹ce podobieñstwa
genetycznego z lessem, to w plejstoceñskiej strefie pery-
glacjalnej by³y to g³ównie tzw. pokrywowe utwory eolicz-
ne i deluwialne. Na obszarze Polski s¹ to najczêœciej
utwory pylasto-piaszczyste i piaszczysto-pylaste z plenivi-
stulianu górnego oraz póŸnego vistulianu, w sp¹gu których
zwykle wystêpuj¹ denudacyjne bruki ¿wirowo-g³azikowe.
W Polsce œrodkowej wyodrêbni³ je Dylik (1952) jako
„utwory podobne do lessu” i omawia³ ³¹cznie z g³azami
rzeŸbionymi przez wiatr. Do tej kategorii mo¿na zaliczyæ
utwory wyró¿niane przez autorów niemieckich jako
Flottsand oraz Sandlöss. Ostatnio szczegó³owe badania
tego typu utworów podjêto w oœrodku poznañskim; okre-
œlono je jako „utwory lessowe” (Kozarski & Nowaczyk,
1992) i niew³aœciwie zaliczono do „typu lessu peryglacjal-
nego” sensu Maruszczak (1990; patrz Bluszcz i in., 1994, s.
230). Jako „osady lessowe”z Klêpicza bada³y je Biernacka
i Issmer (1996), wyró¿niaj¹ce w ich pokrywie litofacje
„lessu masywnego” (na marginesie zwracam uwagê, ¿e tak
zosta³y okreœlone pok³ady przypowierzchniowe, zmienio-
ne przez epigenetyczne procesy glebotwórcze!) oraz „lessu
laminowanego”. W ten sposób zacierana jest granica miê-
dzy lessami i utworami lessopodobnymi. Dlatego te¿, dla
wyraŸniejszego odró¿nienia tych dwu grup osadów propo-
nowa³em okreœlenia: „less w³aœciwy” jako przeciwstawne
do „utwór lessopodobny” (Maruszczak, 1990). By³oby
zapewne zbêdne stosowanie dwu s³ów (less w³aœciwy)
zamiast jednego (less), gdyby w rzeczywistoœci przyrodni-
czej czêsto nie wystêpowa³o continuum miêdzy osadami,
które usi³ujemy umieszczaæ w ró¿nych szufladkach. Nie-
zale¿nie od takiej refleksji mo¿na podkreœliæ, ¿e w naszej
literaturze naukowej znajdujemy wiele przyk³adów nie-
zbyt precyzyjnego pos³ugiwania siê pojêciami podstawo-
wymi.

Definicja lessów i utworów lessopodobnych

Moim zdaniem przy ustalaniu zakresu obu tych pojêæ
jako podstawowe nale¿y przyjmowaæ kryteria genetyczne.
Poniewa¿ nie ma powszechnie akceptowanej definicji
pojêcia podstawowego, czyli lessu, przed dziesiêciu laty
zaproponowa³em w³asn¹ (Maruszczak, 1990, s. 57) w
postaci:

Less (less w³aœciwy) jest to wêglanowy utwór œrednio-
pylasty, przewa¿nie ¿ó³tawo-szary (p³owy), o mi¹¿szoœci co
najmniej 2–3 m, sk³onny do osiadania pod wp³ywem
nawodnienia wzglêdnie dodatkowego obci¹¿enia. W stanie
suchym wykazuje sk³onnoœci do spêkania i tworzenia pio-
nowych obrywisk, które zanikaj¹ gdy less jest wilgotny i
nasycony wod¹. Dominuje w nim frakcja py³ów œrednich
(0,05–0,01 mm), wyselekcjonowana i deponowana
g³ównie na drodze eolicznej, a wiêc w warunkach wzglêd-
nie suchego klimatu, na co wskazuje m.in. rozmieszczenie
strefowe lub zwi¹zek lessu z okreœlonym piêtrem hipsome-
trycznym. W obszarach wilgotniejszych utwór o takich

cechach nie wyodrêbnia siê spoœród innych piaszczy-
sto-gliniastych produktów denudacji i akumulacji.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e definicja ta by³a pomyœlana jako
uniwersalna, odnosz¹ca siê do trzech zasadniczych, strefo-
wo-geograficznych typów lessu. Artyku³ przygotowany
obecnie jest napisany z intencj¹ eksponowania tego co
odnosi siê do naszego kraju. Wobec tego nale¿y podkreœliæ
specyfikê lessów peryglacjalnych. Tak wiêc utwory tego
typu s¹ podatne na osiadanie w zasadzie tylko przy dodat-
kowym obci¹¿eniu. Bardzo istotn¹ cech¹ wyodrêbniaj¹c¹
je od lessów perymedyterañskich i du¿ej czêœci perydeser-
tycznych jest wystêpowanie licznych zburzeñ kriogenicz-
nych, które stanowi¹ podstawê do wyci¹gania istotnych
wniosków paleogeograficznych (Maruszczak, 1998).

Tak wyodrêbnione lessy peryglacjalne mo¿na, oczy-
wiœcie, dzieliæ nie tylko wed³ug podstawowego kryterium
genetyczno-facjalnego, ale tak¿e drugorzêdnych kryteriów
sk³adu granularnego i ukszta³towania terenu. Próbê poka-
zania relacji wzajemnych miêdzy podzia³ami wed³ug
wymienionych kryteriów przedstawia tab. 1.

Z genetycznego punktu widzenia w pokrywie lessu
peryglacjalnego w Europie Œrodkowej mo¿na wyró¿niæ
nastêpuj¹ce odmiany facjalne (vide ryc. 2): less eoliczny,
less eoliczno-deluwialny, less eoliczno-soliflukcyjny, less
eoliczno-koluwialny, less eoliczno-aluwialny, less eolicz-
no-limniczny (less rozlewiskowy lub less infuzyjny auto-
rów wêgierskich).

Z punktu widzenia uziarnienia mo¿na wyró¿niæ: less
w³aœciwy piaszczysty (udzia³ frakcji podstawowej, tzn.
0,05–0,01 mm, ponad 40–50%, a piaszczystej powy¿ej 0,1 mm
do 20%); less w³aœciwy (udzia³ frakcji podstawowej ponad
50%, a piaszczystej do 2–3%); less w³aœciwy gliniasty
(udzia³ frakcji podstawowej ponad 40–50%, piaszczystej
do 10% oraz ilastej poni¿ej 0,005 mm do 25–35%). Takie
zró¿nicowanie granularne wystêpuje u nas doœæ powszech-
nie w skalach lokalnych. Nawet w obrêbie ma³ych p³atów
lessowych na wierzchowinach wznosz¹cych siê 60–100 m
ponad dna dolin lessy s¹ gliniaste, a w dolnej czêœci zboczy
— piaszczyste (Maruszczak, 1995b).

Z punktu widzenia ukszta³towania terenu mo¿na
wyró¿niaæ lessy: nizinne, wy¿ynne i górskie (ta ostatnia
odmiana, dawniej czêsto pomijana, wzbudza ostatnio coraz
wiêksze zainteresowanie). Z naszego punktu widzenia naj-
wa¿niejsze s¹ lessy wy¿ynne, gdy¿ omawiane utwory
wystêpuj¹ w Polsce w piêtrze hipsometrycznym
180–350/400 m n.p.m. Dla takich obszarów Jahn (1956)
proponowa³ wyró¿niaæ lessy: wierzchowinowe, stokowe,
dolinne.

Utwory lessopodobne nale¿y tak¿e wyodrêbniaæ z
uwzglêdnieniem kryterium genetycznego. Gdyby bowiem
jako g³ówne kryterium przyj¹æ uziarnienie, to do „lessopo-
dobnych” mo¿na by³oby zaliczaæ utwory bardzo ró¿nej
genezy: od pylastych zwietrzelin takich jak mi¹¿sze pozio-
my eluwialne gleb holoceñskich, do limnoglacjalnych
py³ów warwowych. Uwa¿am wiêc, ¿e do lessopodobnych
mo¿na zaliczaæ tylko te utwory, które w stadium sedymen-
tacji by³y kszta³towane m. in. przy udziale czynnika eolicz-
nego. Poniewa¿ jego rola by³a mniejsza ni¿ w przypadku
lessów w³aœciwych, wzrasta³o znaczenie czynników
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wspó³uczestnicz¹cych w sedymentacji. Tak powstawa³y
utwory o stosunkowo mniejszej mi¹¿szoœci i zwykle
znaczniejszym zró¿nicowaniu granularnym. Niekiedy
maj¹ one medianê uziarnienia podobn¹ jak lessy, ale roz-
rzut frakcji jest znacznie wiêkszy. Dlatego ich krzywa
uziarnienia jest bardziej sp³aszczona oraz charakteryzuje
siê ostrzej zaznaczon¹ skoœnoœci¹ dodatni¹ lub ujemn¹.
Przy takim uziarnieniu wskaŸniki porowatoœci utworów
lessopodobnych s¹ mniejsze ni¿ lessów w³aœciwych, co
jest bardzo istotne z geotechnicznego punktu widzenia.

Po prezentacji g³ównych cech ró¿ni¹cych mo¿emy
podj¹æ próbê zdefiniowania utworów lessopodobnych.
Definicji takich przewa¿nie nie znajdujemy w opracowa-
niach monograficznych (Scheidig, 1934; Ró¿ycki, 1986;
Loess... 1985). W niektórych opracowaniach podaje siê je
w lakonicznej wersji, tylko ze zwróceniem uwagi na cechy
ró¿ni¹ce od lessu (Pye, 1987). Moj¹ definicjê, w wersji
ogólnej odnosz¹cej siê do trzech typów geograficznych,
przedstawi³em nastêpuj¹co (Maruszczak, 1990, s. 59):

Utwory lessopodobne odznaczaj¹ siê znacznym zró¿ni-
cowaniem uziarnienia, z przewag¹ py³ów ró¿noziarni-
stych, przy czym na frakcjê 0,05–0,01 mm —
charakterystyczn¹ dla »lessowego« transportu eolicznego
— przypada zwykle tylko 20–35%. Odpowiednio do uziar-
nienia przewa¿nie s¹ stosunkowo ma³o porowate, wêgla-
nowe lub bezwêglanowe oraz najczêœciej nie wykazuj¹
zdolnoœci do osiadania pod wp³ywem nawodnienia.
Mi¹¿szoœæ przewa¿nie ograniczona do kilku metrów, przy
czym im jest mniejsza, tym s³abiej zaznacza siê zdolnoœæ do
spêkania pionowego i tworzenia obrywisk. Stosunkowo
ma³y udzia³ frakcji „lessowej”, a wiêc i ni¿sze wskaŸniki
wysortowania, œwiadcz¹ o ograniczonej roli wietrzenia
mrozowego w etapie przygotowania ziarna wyjœciowego, a
przede wszystkim czynnika eolicznego w etapie sedymenta-
cji. Cechy te poœrednio wskazuj¹ na mo¿liwoœci powstawa-
nia tych utworów w doœæ zró¿nicowanych warunkach
klimatycznych — umiarkowanie oceanicznych, pó³suchych
i suchych.

Obecnie uzupe³niam j¹ uwagami odnosz¹cymi siê do
peryglacjalnych utworów lessopodobnych, wystêpuj¹cych
na obszarze Polski. Mo¿na wyró¿niæ tu dwie grupy, a mia-
nowicie: 1) cienkie pokrywy pylasto-piaszczyste w tere-

nach równinnych, powstaj¹ce
przy bardziej ewidentnym
udziale czynnika eolicznego
oraz 2) piaszczysto-pylaste
utwory zboczowe, powstaj¹ce
przy znacznym udziale sp³uki-
wania rozproszonego.

Do pierwszej grupy oprócz
„utworów podobnych do lessu”
wg Dylika (1952) mo¿na zali-
czyæ tak¿e „wydmy plenigla-
cjalne”, które wyró¿ni³
Ró¿ycki (1972, s. 224–226) na
podstawie badañ prowadzo-
nych na Równinie B³oñskiej.
S¹ to po³ogie wa³y piaszczy-
sto-pylaste o wysokoœci do
paru metrów i rozci¹gaj¹ce siê
do kilku kilometrów, bardzo
wyraŸnie ró¿ni¹ce siê od wydm

póŸnoglacjalnych. By³y one tak¿e przedmiotem badañ
Karaszewskiego (1972); powi¹za³ on ich wystêpowanie z
„pokrywowymi utworami py³owymi w Polsce œrodkowej”,
które wyodrêbni³ jako „less najm³odszy” datowany na póŸ-
ny glacja³ (dryas). Mo¿na zwróciæ uwagê, ¿e takie eoliczne
utwory pokrywowe zwykle maj¹ w swoim sp¹gu bruki
¿wirowo-g³azikowe; u³atwia to odró¿nienie ich od pyla-
sto-piaszczystych pokryw wietrzeniowych (utworów elu-
wialnych).

Do drugiej grupy, czyli pokrywowych utworów zbo-
czowych, zaliczam wymieniane ju¿ „osady lessowe” z
Pomorza Zachodniego badane przez autorów poznañskich.
Moim zdaniem nale¿¹ do nich tak¿e „lessy nadleg³e”
Po¿aryskiego (1953), nadbudowuj¹ce pokrywy piasków
wysokiego zasypania, wyró¿nionych przez tego autora w
dolinie Wis³y œrodkowej. Wed³ug Maruszczaka (1968) ten
less nadleg³y ma cechy w³aœciwe dla pokrywowych utwo-
rów stokowych, wzbogaconych we frakcje py³owe w wyni-
ku wietrzenia mrozowego. Ma³o mi¹¿sze (przewa¿nie do 2 m)
utwory tego typu s¹ chyba szczególnie charakterystyczne
dla Równiny Wroc³awskiej; dopiero na pograniczu Przed-
górza Sudeckiego pojawiaj¹ siê wœród nich niewielkie
p³aty lessów w³aœciwych (Kida, 1999).

Peryglacjalne utwory lessopodobne w Polsce ró¿ni¹ siê
od lessów nie tylko uziarnieniem oraz innymi cechami
fizycznymi. Nie wyodrêbniaj¹ siê one w krajobrazie swo-
im ukszta³towaniem, tak jak pokrywy lessów w³aœciwych.
Maj¹ tak¿e inn¹ pozycjê w glacjalnym cyklu sedymentacji
warstw kszta³towanych przy udziale czynników eolicz-
nych. Lessy w³aœciwe powstawa³y w pleniglacjale, z mak-
simum akumulacji w œrodkowych fazach pleniglacja³u
górnego, charakteryzuj¹cych siê najbardziej suchym i kon-
tynentalnym klimatem peryglacjalnym (Maruszczak,
1995a, s. 149). Pylasto-piaszczyste utwory lessopodobne
natomiast powstawa³y w m³odszych fazach górnego pleni-
glacja³u i w póŸnym glacjale, gdy ocieplenie i wyraŸny
wzrost wilgotnoœci klimatu sprzyja³ rozwojowi sp³ukiwa-
nia. W koñcowych fazach póŸnego glacja³u i na pocz¹tku
holocenu — dziêki zanikowi zmarzliny wieloletniej, a
wiêc i obni¿eniu poziomu wód gruntowych — grubsze,
tzn. piaszczyste ziarna ³atwiej podlega³y dzia³aniu wiatru i
powstawa³y wydmy piaszczyste (Maruszczak, 1983).
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ODMIANY GRANULARNE
GRANULAR VARIETIES

G£ÓWNE ODMIANY
GENETYCZNO-FACJALNE

MAIN GENETIC-FACIAL VARIETIES

KLASYFIKACJA WED£UG
UKSZTA£TOWANIA TERENU
CLASSIFICATION ACCORDING

TO RELIEF

LESSY GLINIASTE
LOAMY LOESSES

LESSY
LOESSES

LESSY PIASZCZYSTE
SANDY LOESSES

EOLICZNA
EOLIAN

EOLICZNO-DELUWIALNA
EOLIAN-DELUVIAL

EOLICZNO-SOLIFLUKCYJNA
EOLIAN-SOLIFLUCTION

EOLICZNO-KOLUWIALNA
EOLIAN-COLLUVIAL

EOLICZNO-LIMNICZNA
EOLIAN-LIMNIC

EOLICZNO-ALUWIALNA
EOLIAN-ALLUVIAL

LESSY WIERZCHOWINOWE
INTERFLUVE LOESSES

LESSY STOKOWE
SLOPE LOESSES

LESSY DOLINNE
VALLEY LOESSES

Tab. 1. Porównanie trzech systemów klasyfikacji lessów peryglacjalnych w wy¿ynnych
obszarach Europy Œrodkowej (Maruszczak, 1999 r.)



Uwagi koñcowe

1) W dyskusjach naukowych jest niezbêdne pos³ugiwa-
nie siê odpowiednio zdefiniowanymi pojêciami. Jeœli
dotycz¹ one lessu — tzn. utworu wzbudzaj¹cego emocje
nie tylko wœród specjalistów prowadz¹cych badania pod-
stawowe, ale tak¿e i praktyków z ró¿nych dziedzin — staje
siê to szczególnie istotne. Dlatego zdecydowa³em siê na
przypomnienie dwu definicji opublikowanych przed dzie-
siêciu laty. Znalaz³y siê one w artykule zatytu³owanym
Zró¿nicowanie strefowe lessów na pó³kuli wschodniej
(Maruszczak, 1990), opublikowanym w Przegl¹dzie Geo-
graficznym. Zapewne dlatego nie zwrócili na nie uwagi
geolodzy zajmuj¹cy siê problematyk¹ lessow¹. Definicje
te powtarzam obecnie z uzupe³nieniami i komentarzami
dotycz¹cymi w szczególnoœci lessów i utworów lessopo-
dobnych w Polsce.

2) Lessy i utwory lessopodobne nale¿y wyodrêbniaæ
przede wszystkim na podstawie kryteriów genetycznych.
Inne kryteria mo¿na, oczywiœcie, tak¿e stosowaæ, ale jako
drugorzêdne (podrzêdne). W szczególnoœci nie mo¿na eks-
ponowaæ kryterium sk³adu granularnego, gdy¿ zacieramy
wówczas granice miêdzy subaeralnym osadem eolicznym
jakim jest less, a np. zwietrzelinowymi utworami pylasty-
mi takimi jak eluwialne poziomy glebowe, czy subakwal-
nym osadem takim jak mu³ek warwowy. Przy takich
sk³onnoœciach, uzewnêtrzniaj¹cych siê niekiedy w prowa-
dzonych u nas dyskusjach naukowych, bêdziemy ci¹gle
b³¹dzili po manowcach sporów „nad genez¹ lessu”.

3) Zwracam tak¿e uwagê, ¿e zbyt swobodne interpreto-
wanie przedstawionych definicji nie u³atwia wyci¹gania
wniosków z badañ najbardziej chyba znanego w skali miê-
dzynarodowej osadu ekstraglacjalnego jakim jest less. Bez
odpowiedniego uwzglêdniania aspektu stratygraficznego i
paleogeograficznego dyskusje nad zagadnieniem genezy
lessu bywaj¹ nadmiernie akademickie.

Dziêkujê serdecznie dr Marii Wilgat za adaptowanie autor-
skiego maszynopisu do wymogów redakcji oraz opracowanie
angielskiej wersji streszczenia, a mgr Paw³owi Zieliñskiemu za
opracowanie komputerowej wersji rycin.
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