
Zespo³y organizmów w kompleksie rafowym wapienia cechsztyñskiego (Ca1)
na wyniesieniu wolsztyñskim

Pawe³ Raczyñski*

Przebadano bogaty zespó³ skamienia³oœci organizmów
rafotwórczych w rdzeniach z kilkunastu otworów wiertni-
czych. Materia³ ten pochodzi z rozbudowanego kompleksu
rafowego rozpoznanego w okolicach Koœciana (ryc. 1) na
pó³nocnym sk³onie wyniesienia wolsztyñskiego.
Mi¹¿szoœæ poziomu wapienia cechsztyñskiego (Ca1)
osi¹ga w tych otworach nawet ponad 100 m, podczas gdy
na otaczaj¹cych je terenach nie przekracza zwykle 5 m.
Bardzo wyraŸny kontrast mi¹¿szoœci jest dodatkowo pod-
kreœlony niewielk¹ szerokoœci¹ strefy przejœciowej.

Zespó³ skamienia³oœci i wykszta³cenie litofacjalne
wapienia cechsztyñskiego na obszarze przyleg³ym do rafy
nie odbiega od typowego dla zewn¹trz szelfowej strefy
zbiornika cechsztyñskiego. Najczêœciej s¹ to le¿¹ce na
³upku miedzionoœnym laminowane wapienie mikrytowe,
przechodz¹ce ku górze w wapienie masywne. Przewa¿nie
zawieraj¹ niewielk¹ iloœæ makroskopowo widocznych ska-
mienia³oœci.

Wœród utworów rafowych dominuj¹ wapienie organo-
geniczne. Wystêpuje w nich bardzo du¿e zró¿nicowanie
taksonomiczne skamienia³oœci. Dominuj¹ reprezentanci
epifaunalnego bentosu sesylnego, w mniejszych iloœciach
wystêpuj¹ szcz¹tki infauny. Najwiêkszy udzia³ wœród bio-
klastów maj¹ fragmenty zoariów mszywio³ów. Drug¹
pozycjê w sk³adzie iloœciowym szcz¹tków organicznych
stanowi¹ skorupy ramienionogów zawiasowych. W
du¿ych iloœciach wystêpuj¹ w niektórych odcinkach profi-
lu szcz¹tki ma³¿y i œlimaków, trochity liliowców, czasami
te¿ skorupki otwornic i ma³¿oraczków. Sporadycznie napo-
tkaæ mo¿na rurki mieszkalne pierœcienic, p³ytki szkieleto-
we i kolce je¿owców, muszle ³ódkonogów i
³odzikowatych. W górnej czêœæ profilu czêste s¹ stromato-
lity. Dominuj¹ce w zespole skamienia³oœci i nastêpstwa
facjalne upodobniaj¹ koœciañski kompleks rafowy do opi-
sywanych z pó³nocno-zachodnich Niemiec raf mszy-
wio³owo-stromatolitowych (Füchtbauer, 1980).

Zoaria mszywio³ów reprezentuj¹ wszystkie typy mor-
fologiczne. Ich fragmenty s¹ g³ównym, a w wielu odcin-
kach profilu prawie jedynym sk³adnikiem szkieletu
ziarnowego. Najpospolitsze s¹ w ró¿nym stopniu pokru-
szone zoaria mszywio³ów ga³¹zkowych (g³ównie Acan-
thocladia). Czêste s¹ te¿ zoaria siateczkowe (Fenestella,
Kingopora). Rzadsze s¹ szcz¹tki kolonii kolumnowych i
inkrustuj¹cych (Geinitzella). G³ównym czynnikiem œrodo-
wiskowym warunkuj¹cym rozmieszczenie poszczegól-
nych typów morfologicznych zoariów by³a energia ruchów
wody. Zoaria kolumnowe i inkrustuj¹ce by³y charaktery-
styczne dla œrodowisk o najwy¿szej energii. Najwiêksz¹
iloœæ ich szcz¹tków (zw³aszcza zoariów kolumnowych)
spotkaæ mo¿na w ³awicach muszlowców, b¹dŸ wapieni
organogenicznych z najsilniej pokruszonymi bioklastami.
Zoaria ga³¹zkowe wystêpuj¹ najczêœciej, ich nagromadze-
nia tworz¹ zespo³y ³awic o mi¹¿szoœci do kilkunastu

metrów. Niektóre kolonie zachowa³y siê w ca³oœci, w
pozycjach zbli¿onych do przy¿yciowych, jednak dominuj¹
wœród nich fragmenty w ró¿nym stopniu pokruszone. Nie-
zbyt odporne na podwy¿szon¹ energiê wody zoaria siatecz-
kowate zachowa³y siê w ³awicach przepe³nionych
szcz¹tkami mszywio³ów ga³¹zkowych najczêœciej w for-
mie drobnych fragmentów. Powy¿ej tych ³awic, w osadach
tworz¹cych siê na dnie spokojniejszym, mszywio³y sia-
teczkowate zachowa³y siê czêsto w ca³oœci, nierzadko w
pozycjach przy¿yciowych.

Skorupy ramienionogów zawiasowych nale¿¹ przede
wszystkim do rodzajów: Horridonia, Dielasma i Orthotrix.
Nielicznie s¹ reprezentowane tak¿e Pterospirifer i Steno-
scisma. W muszlowcach wystêpuj¹cych w dolnej czêœci
profilu g³ównym sk³adnikiem s¹ skorupy Horridonia. W
wy¿szej czêœci rafy niewielkie soczewkowate skupienia
tworz¹ muszle Dielasma.

Szcz¹tki reprezentantów innych grup skamienia³oœci
nie tworz¹ zwykle wiêkszych nagromadzeñ. Jedynie sko-
rupy ma³¿y w niektórych odcinkach profilu dominuj¹
wœród bioklastów, tworz¹c zespo³y ³awic do 3 m mi¹¿szo-
œci. Najczêœciej wystêpuj¹ce ma³¿e nale¿¹ do rodzajów
Liebea, Bakevellia i Schizodus.

Stan zachowania szcz¹tków szkieletowych jest bardzo
zró¿nicowany. W zespo³ach z dolnej czêœci profilu kom-
pleksu rafowego wiêkszoœæ szcz¹tków wykazuje œlady
redepozycji. G³ównym ich przejawem s¹ wiêksze i mniej-
sze uszkodzenia mechaniczne. Du¿a iloœæ fragmentów
zoariów mszywio³ów œwiadczy jednak o niewielkiej skali
poœmiertnego transportu. W wy¿szej czêœci profilu skamie-
nia³oœci s¹ zachowane zwykle w lepszym stanie, czêsto w
pozycjach przy¿yciowych. Nawet delikatne zoaria mszy-
wio³ów siateczkowych s¹ zachowane bez uszkodzeñ
mechanicznych, czêsto stoj¹ pionowo. Do skorup wielu
ramienionogów zawiasowych osad nie dosta³ siê lub trafi³
tam w niewielkiej iloœci, tworz¹c wyraŸne struktury geope-
talne. Dobrze zachowane s¹ aparaty ramieniowe wewn¹trz
pustych muszli.

Wiêkszoœæ szcz¹tków szkieletowych podlega³a ró¿-
nym, zaawansowanym procesom fosylizacyjnym. Najczê-
œciej dochodzi³o do rozpuszczania czêœci zbudowanych z
kalcytu lub aragonitu. Czêste s¹ odciski pozosta³e po roz-
puszczonych fragmentach szkieletów. PóŸniejszym proce-
sem by³o zastêpowanie materia³u szkieletowego
anhydrytem lub gipsem.

Obserwacje biostratonomiczne pozwalaj¹ na przyrów-
nanie zespo³ów skamienia³oœci w niektórych fragmentach
wy¿szej czêœci profilu raf z okolic Koœciana z bardzo
dobrze zachowanymi skamienia³oœciami rafowymi
pó³nocno-wschodniej Anglii (Hollingworth, 1991).
G³ówn¹ ró¿nic¹ jest bardzo du¿e zaawansowanie zmian
diagenetycznych w szcz¹tkach szkieletowych z kompleksu
koœciañskiego. Przy podobnej formie zachowania skamie-
nia³oœci — delikatne zoaria mszywio³ów w pozycjach
przy¿yciowych, pokryte cienkimi kolcami muszle ramie-
nionogów z rzêdu Strophomenida, czy aparaty ramieniowe
wewn¹trz pustych skorup Dielasma — stan zachowania
pierwotnej substancji szkieletowej jest bardzo odmienny.

Bardzo wyraŸnie zaznacza siê zmiennoœæ pionowa
zespo³ów skamienia³oœci raf z pó³nocnego sk³onu wynie-
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sienia wolsztyñskiego. W zale¿noœci od dominuj¹cych
skamienia³oœci wyró¿niæ mo¿na w badanych utworach 5
charakterystycznych biofacji:

� Acanthocladia — pokruszone mszywio³y ga³¹zko-
we, sporadycznie wystêpuj¹ ca³e zoaria. Dominuj¹ mszy-
wio³y ga³¹zkowe, rzadsze s¹ kolumnowe lub
siateczkowate. Inne bioklasty to skorupy ramienionogów
zawiasowych i ma³¿y, niekiedy tworz¹ce niewielkie nagro-
madzenia, w których staj¹ siê dominuj¹cymi szcz¹tkami
organicznymi. W mniejszych iloœciach wystêpuj¹ w tym
zespole domieszki trochitów liliowców, elementy szkiele-
tów je¿owców, muszle œlimaków, otwornice (g³ównie Aga-
thammina). Prawie sta³a (wystêpuj¹ca w wiêkszoœci
próbek), niewielka, domieszka szcz¹tków szkar³upni
pozwala przypuszczaæ, ¿e przynajmniej g³ówna czêœæ tych
osadów tworzy³a siê w warunkach normalnego zasolenia
wody. Materia³ szkieletowy jest zwykle dobrze przep³uka-
ny, utwory te maj¹ charakter greinstonu, w którym biokla-
sty spojone s¹ sparytem, siarczanami i halitem. Siarczany i
halit w zmiennym stopniu redukuj¹ potencjalnie bardzo
wysok¹ porowatoœæ tych osadów.

� Bakevellia, Liebea — ³awice muszlowców
ma³¿owych, skorupki zazwyczaj wystêpuj¹ pojedynczo, w
ró¿nym stopniu pokruszone. Ubogi gatunkowo zespó³
ma³¿y wzbogacaj¹ nieliczne ramienionogi zawiasowe, œli-
maki i otwornice. Ma³¿e reprezentuj¹ formy epi- i infaunal-
ne. Niewielka iloœæ i nieznaczne rozmiary ramienionogów
zawiasowych sugeruj¹ mo¿liwoœæ nieco wiêkszego zasole-
nia wód podczas powstawania tych osadów. Mikrytowe
wype³nienie jest obecne w niektórych ³awicach muszlow-
ców ma³¿owych, zw³aszcza tych, w których dominuj¹
mniejsze skorupki.

� Horridonia — redeponowane skorupy ramieniono-
gów zawiasowych, g³ównie z rzêdu Strophomenida, w tym
ponad 90% z rodzaju Horridonia. Najczêœciej w ³awicach
muszlowców z ramienionogami wystêpuj¹ porozdzielane
skorupki. Inne skamienia³oœci to mszywio³y – g³ównie
kolumnowe, ale s¹ tak¿e siateczkowate i ga³¹zkowe.
Œledz¹c zró¿nicowanie wielkoœci skorup Horridonia
mo¿na przypuszczaæ, ¿e reprezentuj¹ one wszystkie stadia
rozwojowe. Ich wielkoœæ zmienia siê w zakresie 0,5–7 cm.
U wielu Strophomenida wystêpuj¹ dobrze zachowane kol-
ce. Œwiadczy to o krótkim transporcie w warunkach wyso-
kiej energii. Skorupy ¿yj¹cych na miêkkim, mulistym dnie

ramienionogów zosta³y przeniesione z obszaru o niskiej
energii.

� Fenestella, Kingopora — dla zespo³u tego najbar-
dziej charakterystyczne s¹ zachowane w pozycjach przy-
¿yciowych mszywio³y siateczkowe i skorupy
ramienionogów zawiasowych (z rzêdów Strophomenida i
Terebratulida). Zespó³ ten jest bardzo bogaty w taksony,
reprezentowane przez dobrze zachowane egzemplarze.
Pomiêdzy bioklastami wystêpuje du¿a iloœæ mikrytu. Osa-
dy tej biofacji tworzy³y siê na miêkkim, mulistym dnie w
morzu o normalnym zasoleniu.

� Stromatolity — g³ównie laminity glonowe, czêsto z
domieszk¹ ziaren obleczonych. W ni¿szych czêœciach
pomiêdzy laminitami glonowymi licznie wystêpuj¹ zoaria
mszywio³ów, muszle ramienionogów, ma³¿y, œlimaków i
skorupki otwornic. Szcz¹tki fauny stopniowo zanikaj¹ ku
górze, w górnej czêœci wystêpuj¹ jedynie œlimaki. Zespó³
stromatolitowy jest charakterystyczny dla najwy¿szej czê-
œci raf, przykrywaj¹ go utwory anhydrytowe. Tworzy³ siê
w warunkach stopniowego wzrostu zasolenia z okresowy-
mi ca³kowitymi wynurzeniami górnej czêœci raf.

Rafy w rejonie Koœciana po³o¿one by³y poza szelfem,
w centralnej czêœci zbiornika cechsztyñskiego. Rozwija³y
siê one na paleowyniesieniach, stopniowo zalewanych w
najni¿szej czêœci cechsztynu. Pocz¹tkowo nie mia³y ekolo-
gicznego charakteru rafy; na utwory tego kompleksu
sk³ada³ siê materia³ redeponowany, przenoszony z innych,
spokojniejszych œrodowisk sedymentacyjnych (ramienio-
nogi) b¹dŸ p³ytszych, bardziej burzliwych (ma³¿e). Podsta-
wê wielu raf tworzy bruk, byæ mo¿e klifowy. Typowe,
ekologiczne rafy odzwierciedla œrodkowa i wy¿sza czêœæ
profilu — by³y to biohermy mszywio³owe, mszy-
wio³owo-glonowe i glonowe.

Badania by³y finansowane przez Komitet Badañ
Naukowych (grant 9T12B02815).
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Ryc. 1. Kompleks rafowy w rejonie Koœciana. Zasiêgi raf wg Geofizyki Toruñ


