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Transformacja sieci geomorfologicznych zlewni Popradu i Dunajca
w Karpatach Zachodnich*

Jan Lacika**

Sieci geomorfologiczne w dorzeczach Popradu i Dunajca podlegaly istotnym zmianom od schytku paleogenu, dzieki wytworzeniu
nowego planu morfostrukturalnego. W dorzeczu Popradu mozna by oczekiwacé odmiennego od rekonstruowanego przebiegu ewolucji
rzezby. Ewolucja ta dokonywata sie po odnowieniu przedneogenskiej sieci dolinnej w rejonie Ganowiec i Pustego Pola, zniszczonej
przez uformowanie Kotlin Popradzkiej i Lubownianskiej w neogenie. Bariera morfologiczna Magury Spiskiej i Malych Pienin
wplyneta na odmienny przebieg ewolucji rzezby w stowackich sektorach dorzeczy Popradu i Dunajca.
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Jan Lacika — Transformation of geomorphological networks in the Poprad and Dunajec drainage basins, West Carpathians
Prz. Geol., 48: 84-90.

Summary. The geomorphological networks in the Poprad and Dunajec drainage basins have undergone great changes since the end
of Palaeogene times. Extensive transformation of these networks has been caused by creation of the new morphostructural plan. In the
Poprad drainage basin one would expect a reversibile type of the evolution, as compared to the actual one. The valley network develop-
ment has renewed the pre-Neogene valleys in the area of Ganovce and Pusté Pole, which was destroyed by the individualisation of the
Popradska kotlina and Lubovnianska kotlina basins during the Neogene. High relief barrier of the Spisska Magura and Malé Pieniny
Mits. has not favoured similar morphological evolution of the Slovak parts of the Dunajec and Poprad basins.
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Dunajec i Poprad tworza wspdlny system rzeczno-do-
linny, ztozony z dwdch réwnowaznych rzek i zlewni (ryc.
1). Ich gorne odcinki sa usytuowane w obrgbie koputowa-
tej megamorfostruktury Karpat Zachodnich (Mazur, 1979).
Segmenty $rodkowe obu zlewni wykraczaja poza obrgb
wymienionej kopuly (Lacika & Urbanek, 1988), odcinki
dolne natomiast si¢ggaja potnocnego obramowania mega-
morfostruktury zachodniokarpackiej. Budowa geologiczna
badanego obszaru jest zréznicowana: przewazaja wychod-
nie kredowo-paleogenskich skatl fliszowych Karpat zew-
ne¢trznych, jedynie w gornych odcinkach zlewni odstaniaja
sig skaty krystaliczne Tatr i ich osadowej ostony mezozo-
icznej, a w segmencie Srodkowym wystepuja skaty pienin-
skiego pasa skatkowego.

Sieci geomorfologiczne

Interpretacja rozwoju neotektonicznego zlewni Popra-
du i Dunajca opiera si¢ na analizie sieci geomorfolo-
gicznych. Termin ten oznacza otwarty system morfo-
dynamiczny dolin i dzialow wodnych, rozwijajacy si¢ w
zmiennych warunkach morfostrukturalnych i morfoklima-
tycznych. Transformacja sieci geomorfologicznych nastg-
powala powoli i zawsze z opdznieniem w stosunku do
przeobrazen strukturalnych i klimatycznych. Dlatego tez,
wspotczesna sie¢ geomorfologiczna obejmuje segmenty
sieci starszych, nawiazujacych do istniejacych warunkow
srodowiskowych, ktore stopniowo podlegaty modyfikacji
W miarg rozwoju nowych sieci drenazu.
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Historia etapow rozwoju sieci geomorfologicznych
moze by¢ rekonstruowana dzigki analizie okreslonych
parametrow, takich jak:

a) uktad przestrzenny sieci i ich sktad, okre$lony przez
teksturg, gestos¢, stopien symetrii/asymetrii oraz hierar-
chizacjeg,

b) cechy poszczegdlnych elementdéw sieci, tj. dolin i
dziatbw wodnych, analizowane w profilach podtuznych.

Transformacja sieci geomorfologicznych
Karpat Zachodnich

Zapoczatkowanie germanotypowego rezimu morfo-
strukturalnego w etapie neotektonicznym zmienito w spo-
sOb zasadniczy struktur¢ sieci geomorfologicznych.
Powstala nowa mozaika masywow gorskich i basendow
$roédgorskich. Starsza sie¢ dolinna stopniowo zanikata i
zostata z czasem zastapiona przez sie¢ mtodsza, o odmien-
nej orientacji. Uktad starszej sieci dolinnej byt zblizony do
rownoleznikowego. Zachowal si¢ on w centralnej czgsci
morfostruktury zachodniokarpackiej, natomiast sie¢
mtodsza rozwijata si¢ od obrzezenia w strong centralnej
czgéci omawianej koputy. Naleza do niej goérne odcinki
Wagu, Hronu, Hornadu, Torysy, Popradu i Topli. Osie
dolin nalezacych do sieci starszej sa z reguly subsekwent-
ne, nawiazujac do rozciaglosci struktur podioza. Sie¢ ta
zostalta zatozona (Biely, 1996; Janocko i in., 1998; Mazr,
1979) przed rozpadem Karpat Zachodnich we wczesnym
badenie. Jej stopniowy zanik jest wynikiem mlodych
ruchow neotektonicznych, ktére doprowadzity do prze-
ksztalcenia starych zlewni w zr¢by i rowy tektoniczne. Zrg-
bowe masywy gorskie pehily rolg barier, rozcinanych
przez doliny antecedentne. Mtodsza sie¢ dolinna powstata
wskutek indywidualizacji kopuly Karpat Zachodnich w
badenie (Mazur, 1979). Fragmenty tej sieci mozna $ledzié¢
w uktadzie dolnych odcinkow dolin Wagu, Hronu, Horna-
du, Torysy i Topli, jak rowniez w zlewniach Nitry, Ipoli i
Slany. Rzeki te opuszczajac Karpaty tacza si¢ z Dunajem,
wzglednie Cisa i Bodrogiem na potudniu oraz Odra i Wista
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Rye. 1. Szkic lokalizacyjny obszaru badan
Fig. 1. Location sketch of the study area

na poétnocy, okonturowujac owalny zarys Karpat poinoc-
nych.

Przeglad dotychczasowych badan

Polski fragment zlewni Popradu i Dunajca zostat zba-
dany bardziej szczegdétowo w poroOwnaniu z segmentem
stowackim. Sposrod prac geomorfologow stowackich
nalezy wymieni¢ w pierwszej kolejnosci monografi¢ Tatr
Michata Luknisa (1973), omawiajaca niektore aspekty
morfostrukturalne 1 paleogeomorfologiczne obszaru
badan. W innej pracy (Lukni§, 1972) autor poswigcit
odregbny rozdziat rozwojowi dolin Popradu i Dunajca. Cha-
rakterystyke geomorfologiczng Pienin przedstawili Drdos
(1960) 1 Kostalik (1970). Drdos konkluduje o antecedent-
no-epigenetycznym charakterze przelomu pieninskiego
Dunajca, natomiast Kostalik uwaza ten przetom za struktu-
ralno-antecedentny. Rozwoj Tatr w czwartorzgdzie zrekon-
struowali Halouzka i Raczkowski (1993), podczas gdy
Jakal (1992) zajat si¢ kaptazami rzecznymi w rejonie
Ganowiec i Horki. Ewolucjg polskiej czg$ci zlewni Popra-
du i Dunajca scharakteryzowat Zuchiewicz (1980a, b). W
pierwszej pracy dokonatl przegladu historii morfostruktu-
ralnej doliny Dunajca od pdznego pliocenu, korygujac star-
sze poglady na rozwdj przetomu pieninskiego. W kolejnym
opracowaniu (Zuchiewicz, 1980b) podat interpretacje tek-
toniczna profili podtuznych 14 rzek Karpat polskich,
tacznie z Dunajcem, obliczajac ich profile teoretyczne
metoda Iwanowa (1951). Kolejna praca Zuchiewicza
(1981) omawia cechy morfostrukturalne zlewni Dunajca

na podstawie metod morfometrycznych, w tym map izo-
baz, goniobaz oraz izolong. Krawczyk i Zuchiewicz (1988)
podjeli probe zastosowania wielu metod statystycznych dla
potrzeb rekonstrukcji rozwoju morfostrukturalnego zlewni
Dunajca. Krytykujac metodyke analizy profili podtuznych,
Zuchiewicz (1994, 1995) przeprowadzit dodatkowe studia
morfometryczne w dolinach rzek Karpat polskich. Badania te
obejmowaty analiz¢ bezwymiarowych profili logarytmicz-
nych oraz analiz¢ szeregow czasowych spadkéw koryt rzecz-
nych, w tym réwniez w obrebie przetomow antecedentnych
dolin Dunajca i Popradu.

Wyniki

Studia morfometryczne zlewni Dunajca i Popradu

obejmowaty analize¢: uktadu sieci dolin i dzialéw wodnych,
powierzchni bazowych oraz profili podtuznych koryt
rzecznych.
Analiza ukladu sieci dolinnej. Celem analizy byla rekon-
strukcja struktury zlewni, z uwzglednieniem jej cech geo-
metrycznych (asymetria, tekstura i in.) oraz hierarchizacji.
Materiatem zrodtowym byty mapy topograficzne w skali
1 : 25 000, na ktérych przeprowadzono klasyfikacje sieci
dolinnej metoda Hortona-Strahlera (1952). Rycina 2 przed-
stawia uktad sieci dolinnej w stowackiej czgsci zlewni
Popradu i Dunajca. W odniesieniu do zlewni Popradu
uwzgledniono takze jej segment polski.

Zlewnia Popradu. Tekstura sieci dolinnej Popradu w
masywie tatrzanskim przybiera orientacjc NW-SE.
Czwartorzgdowe wypigtrzenie Tatr spowodowalo, ze
gtéwne cieki kieruja si¢ ku SE, w strong obnizanej kotliny
podtatrzanskie;j.
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Ryec. 2. Tekstura ukladu sieci rzecznej zlewni Popradu i Dunajca
Fig. 2. Texture of the Poprad and Dunajec drainage pattern

Utworzenie sieci dolinnej na przedpolu zachodniej czg¢-
$ci Tatr Wysokich bylo, w ujgciu Luknisa (1973),
wywotane wypigtrzeniem szczyrbskiego dzialu wodnego
(Strbské rozvodie) w pliocenie i plejstocenie. Boczna
migracja koryt przetrwata najprawdopodobniej do przed-
ostatniego pigtra chtodnego. Fakt, iz sie¢ dolinna zacho-
wala tekstur¢ rownolegla takze w dolinie Popradu moze
wskazywac na wzgledna jednorodno$¢ omawianej depre-
sji. Opisywana przez Halouzke i Raczkowskiego (1993)
subsydencja (ok. 400 m akumulacja osadow czwartorzedo-
wych) nie zaznaczyta si¢ w uktadzie sieci dolinnej. Nie-
mniej jednak Potok Kezmarski (KeZmarska Voda) ptyneta
pierwotnie w rejonie Tatrzanskiej Lomnicy (Luknis, 1973).

Doliny gornej czgéci zlewni Popradu zostaly asyme-
trycznie przesuni¢te ku potudniowemu obramowaniu
zlewni. Wedtug Luknisa (1971), asymetria ta wynika z
intensywnej dostawy materiatu glacifluwialnego, sktada-
nego na powierzchni typu glacis przez potoki wyptywajace
z Tatr. Wydaje sig, iz niebagetelna role odgrywat takze
aktywny uskok rownoleznikowy, wzdhuz ktoérego wypig-
trzeniu w czwartorzedzie ulegt zrab Kozich Grzbietow.
Tekstura sieci dolinnej w zlewni czastkowej Doliny Biatej,
odwadniajacej Tatry Bielskie i zachodnia cz¢$¢ Magury
Spiskiej jest odrgbna, tworzac uktad dendrytyczny.

Zmiana orientacji osi doliny Popradu ze wschodniego
na péinocno-wschodni warunkuje uktad dominujacych
morfostruktur, czego rezultatem jest usytuowanie doliny
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migdzy morfostrukturami Tatr i Magury Spiskiej z jedne;j
strony oraz Gor Lewockich z drugiej. Zaznacza si¢ tutaj
wyrazna roznica migdzy prawo- i lewostronna czgscia
zlewni. W czgéci NW przewaza tekstura rownolegla, w
czesci SE dominuje tekstura pierzasta oraz wysoka gestosé
sieci dolinne;j.

W antecedentnym przetomie Popradu ponizej Podolin-
ca Rozbacka Brama (RuZbasska brana) tekstura rowno-
legta w lewobrzeznej czgsci zlewni zanika, a doliny ulegaja
wyraznemu skroceniu po obu stronach doliny glownej.
Uktad dolin w Kotlinie Lubowni tworzy wezel hydrogra-
ficzny.

Orientacja sieci dolinnej w dot biegu od Starej Lubow-
ni nawiazuje do rozciagtosci struktur geologicznych. Doli-
na gtéwna zajmuje dno podtuznej depresji, wyerodowane;j
az po Plawec w obrgbie mato odpornych utworéw pienin-
skiego pasa skatkowego. Orientacja depresji jest zbiezna z
kierunkiem starszej, przedneogenskiej sieci dolinngj
(Lukni$, 1972). Z omawiang struktura wiaze si¢ system
reaktywowanych neotektonicznie uskokow sejsmogenicz-
nych. Dolina Popradu skrgca raptownie ku NW w poblizu
wsi Ruska Woda (Ruska Voda) na granicy polskiej, a
nastgpnie tworzy sekwencje wecigtych meandrow w
przetomie przez Beskid Sadecki. Zuchiewicz (1980a,
1990) uwaza ten przetom za powstaty wskutek plejstoce-
nskiego wypigtrzenia. Kratowy uklad sieci rzecznej,
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Rye. 3. Efekt bariery hydrologicznej dzialu wodnego Popradu i Dunajca
Fig. 3. Hydrological barrier effect of the Poprad and Dunajec watershads

zwiazany z obecnoscia uskokéw ukosnych, zaznacza si¢ w
rejonie Muszyny i Krynicy.

Zlewnia Dunajca. Uktad sieci dolinnej analizowano w
prawostronnej czgsci zlewni, po ujscie Popradu (ryc. 1, 2).
Gorny odcinek zlewni rozwinat si¢ w obrgbie wypigtrzone;j
morfostruktury Tatr. Stopniowe przejscie w obreb rowu
podtatrzanskiego oraz zréznicowanie budowy geologicz-
nej spowodowato, ze sie¢ dolinna wykazuje cechy odmien-
ne od obserwowanej na potudniowym sklonie Tatr. Uktad
dolin jest bardziej ztozony, przyjmujac orientacj¢ rowno-
legla w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej. W doét biegu od
Nowego Targu Dunajec plynie rownolegle do rozciaglosci
pieninskiego pasa skatkowego. Rycina 2 przedstawia pro-
stolinijny uktad odcinkéw sieci dolinnej, szczegdlnie
dobrze widoczny migdzy Frydmanem i Czerwonym Klasz-
torem, w obregbie dolin rozcinajacych Magurg Spiska i
Mate Pieniny, jak réwniez w dolinie Popradu mig¢dzy Stara
Lubownia i Plawcem, Zlewnia Dunajca odznacza sig
dobrze wyksztatcona i wzglednie gesta siecia dolinng w
swej czeSci prawostronnej. Asymetria Magury Spiskiej
wiaze si¢ z wigksza dtugoscia sieci geomorfologicznych na
poocnym sktonie tej morfostruktury. Srodkowy odcinek
doliny Dunajca, tacznie z przetomami pieninskim i
beskidzkim, jest porownywalny ze $rodkowym biegiem
Popradu migdzy Stara Lubownia a Piwniczna. Oba seg-
menty wykazuja U-ksztaltny zarys w planie i obecnos¢
gleboko weigtych meandrow.

Analiza dzialow wodnych. Analiza grzbietow wodo-
dzielnych migdzy zlewniami Popradu i Dunajca polegata
na studiach hipsometrycznych. Parametrem podstawowym
jest wysoko$¢ nad poziom morza, porownywana z analo-

giczng wysokoscia najblizszej doliny trzeciego rzedu,
wzglednie centralnej doliny danej zlewni. Rycina 3 ukazu-
je odcinki o najsilniejszym i najstabszym ,,efekcie bariero-
wym”, biorac pod uwage wysokosci wzgledne. Roznice
wysokosci po obu stronach dzialu wodnego wskazuja na
tendencj¢ do migrowania, jako wynik wigkszej ,,agresyw-
no$ci” systemu dolinnego wskutek erozji wstecznej.

Tatry. Ekstremalna bariera hydrologiczna masywu
tatrzanskiego uniemozliwia jakiekolwiek proby kaptazu
miedzy zlewniami Dunajca, Popradu, géornego Wagu i Ora-
wy. Tatry Zachodnie wznosza si¢ od 1000 m (przetgcze) do
1500 m (wierzchotki) ponad dno potudniowej czgsci Kotli-
ny Liptowskiej oraz 800 m ponad dnem rowu podtatrzanskie-
go. Tatry Wysokie tworza jeszcze bardziej wyrazna barierg.
Przetecze sa usytuowane 1100 i 1300 m ponad dnem, odpo-
wiednio: rowu podtatrzanskiego i Kotliny Popradzkiej.
Bariera hydrologiczna Tatr jest szczegdlnie dobrze
widoczna przy probie poréwnania wysokosci gldwnego
dzialu wodnego z wysokos$ciami najblizszych dolin trze-
ciego rzedu. Lokalne bazy erozyjne Popradu i goérnego
Wagu znajduja si¢ ok. 200 m nizej. Efekt przesuwania
glownego dziatu wodnego ku pédinocy, w wyniku erozji
wstecznej potokow rozcinajacych potudniowe sktony Tatr,
jest kompensowany przez lepszy rozwoj sieci dolinnej na
sktonie potnocnym. Walka o dzial wodny zaznacza sig
jedynie w S-ksztattnym zarysie dzialu wodnego w planie,
m.in. w masywie Czerwonych Wierchow, rozcinanym od
potudnia przez Doling Cicha, nalezaca do zlewni gérnego
Wagu.

Sie¢ dolinna zlewni Popradu i Dunajca w Tatrach jest
ustabilizowana i predysponowana obecnoscia zlobow
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lodowcowych. Bezposrednie potaczenia migdzy dolinami
bocznymi uniemozliwia obecno$é wysokich dziatdéw wod-
nych, wyzszych w poludniowej czgsci masywu wskutek
asymetrycznego wypigtrzenia. Wyklucza to mozliwo$é
kaptazu w najblizszej przysztosci geologiczne;j.

Magura Spiska, Géry Lubownianskie i zachodni
Beskid Sadecki. Gorskie segmenty dzialu wodnego mig-
dzy zlewniami Popradu i Dunajca poza obszarem Tatr sa
znacznie krétsze i nizsze w pordwnaniu z wznoszacym si¢
1200 m wyzej gtéwnym wododziatem tatrzanskim. Nie-
mniej jednak, tworza one wyrazna barierg, szczeg6lnie
migdzy srodkowymi i dolnymi segmentami zlewni Popra-
du i Dunajca. Glowny grzbiet wododzielny wznosi si¢
powyzej 1000 m n.p.m. Krétkie odcinki tego grzbietu
wyznaczaja przetecze: Toporecké sedlo (805 m), sedlo pod
Stranami (731 m), Limanovské sedlo (806 m) oraz sedlo
pod Prislopom (1081 m), usytuowane migdzy Zdiarem a
Podspadami w rowie podtatrzanskim.

Wysokosci wzgledne gltéwnego dzialu wodnego sa
wyzsze w zlewni Dunajca. Masywne grzbiety Magury Spi-
skiej i Beskidu Sadeckiego wznosza si¢ 500 m nad dnem
doliny Dunajca, a tylko 200250 m nad dnem doliny
Popradu. Wskutek ukosnej asymetrii, doliny zwigzane ze
zlewnig Popradu sa krotsze i stabiej zaawansowane w roz-
woju, w pordwnaniu z dluzszymi i lepiej rozwinigtymi
doptywami Dunajca. Zjawiska te wskazuja na powolna
migracj¢ dzialu wodnego od zlewni Dunajca w strong
zlewni Popradu. Bariera hydrologiczna Magury Spiskiej i
Beskidu Sadeckiego uniemozliwia zmiany uktadu sieci
dolinnej w najblizszej przysziosci. Obszarem najbardziej
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podatnym na kaptaz jest przelecz pod Przystopem (sedlo
pod Prislopom) w rowie podtatrzanskim.

Dzial wodny szczyrbski (Strbské rozvodie). Roz-
dziela on Kotling Podtatrzanska na Kotliny Liptowska i
Popradzka, stanowiac fragment europejskiego dzialu wod-
nego. Dziatl ten obniza sig najsilniej w rejonie wsi Suniava
(871 m), tj. 29 m nizej niz Szczyrbska Przelecz (Strbské
sedlo), usytuowana dalej ku péinocy.

Zmiany uktadu sieci dolinnej zachodzity w pliocenie i
plejstocenie (Luknis, 1973). Uktad wczesnoplejstocenskich
stozkow naptywowych sugeruje, ze potoki nalezace do
zlewni Popradu ulegly przesunigciu ku wschodowi, pod-
czas gdy doliny zwiazane ze zlewnia Wagu migrowaly ku
zachodowi, w obu przypadkach odsuwajac si¢ od szczyrb-
skiego dzialu wodnego. Wskutek poszerzenia gtéwnego
dzialu wodnego niektore stare doliny ulegly przeobrazeniu
w doliny nieckowate (Dellen) i peryglacjalne. Walka o
szczyrbski dziat wodny miedzy zlewniami Popradu i
Bialego Wagu zostata przerwana przez ruchy wypig-
trzajace. Dzial ten jest obecnie symetryczny, a gtowne
przelgcze wznosza si¢ 70—100 m nad dnami dolin Popradu i
Biatego Wagu.

Kozie Grzbiety (Kozie chrbty) i Wyzyna Wrbowska
(Vrbovska pahorkatina). Najstabszym segmentem dziatu
wodnego migdzy zlewniami Popradu i Hornadu sa Kozie
chrbty. Bariera hydrologiczna obniza sig tutaj z zachodu ku
wschodowi, gtownie dzigki obnizaniu pochylanej mtodej
struktury zrgbowej. Bardziej masywne i zaokraglone
grzbiety we wschodniej czgsci Wyzyny Wrbowskiej
tworza silniejsza barier¢ hydrologiczna w poréwnaniu do
wyzej wzniesionej, ale zbyt waskiej morfostruktury
Kozich Gzbietow (ryc. 3).
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Ryec. 5. Profile podluzne dolin Dunajca i Popradu
Fig. 5. Longitudinal profiles of the Dunajec and Poprad valleys

Walka o dzial wodny na tym obszarze toczy si¢ od
schytku pliocenu, na co wskazuja zwiry pochodzace z Niz-
nych Tatr, a znajdowane w rejonie Popradu (Luknis, 1973).
Zwiry te byly najprawdopodobniej transportowane stary-
mi, opuszczonymi dolinami, ktére uko$nie przecinaja
Kozie Grzbiety w rejonie Kwietnicy, usytuowanej na przy-
puszczalnym przedtuzeniu dolin Potokéw Wernarskiego i
Bystrej, w najbardziej wschodniej czg$ci Tatr Kralowohor-
skich. W czwartorzgdzie intensywnej subsydencji ulegat
row tektoniczny Wikartowski priekop, czemu towarzy-
szylo wypigtrzanie zrebu Kozich Grzbietow. Ruchy te
zaburzyly przedczwartorzgdowy, konsekwentny uktad sie-
ci dolinnej, prowadzac do jej catkowitej transformacji.
Sie¢ mtodsza, rownolegta do osi doliny Hornadu, dopaso-
wala si¢ do nowo powstatych struktur tektonicznych. W
kolejnym etapie rozwoju geomorfologicznego pierwszym
przejawem kaptazu doliny Hornadu w zlewni Popradu
stala si¢ dolina potoku Ganowskiego. Wzdtuz poprzecznego
uskoku we wschodniej czgéci miodego zrebu Kozich
Grzbietow zostal utworzony przetom, ktorym potok
Ganowski skaptowatl prawobrzezny doptyw Popradu.

Podczas postepujacej subsydencji rowu Wikartowski
priekop, potok Ganowiecki erodowal dziat wodny migdzy
zlewniami Hornadu i Popradu (Jakal, 1992). Badania skap-
towanego segmentu zlewni migdzy wsiami Ganowce i
Hozelec sugeruja, ze dno Kotliny Hornadzkiej znajduje si¢
50 m nizej w porownaniu z dnem Kotliny Podtatrzanskiej.
Najnizszy punkt dzialu wodnego migdzy Busowem a
Kotling Orawska jest zarazem najnizszym punktem gtowne-
go europejskiego dziatu wodnego. Koryto Popradu jest usy-
tuowane 10 m, a Hornadu — 60 m nizej. Dalszy kaptaz
Popradu przez potok Ganowski moze wywotaé istotne zmia-
ny w sieci dolinnej gornej czgsci zlewni Popradu.

Gory Lewockie, Gory Czerchowskie (Cergov) i
wschodni Beskid Sadecki. Wschodnie obramowanie zlew-
ni Popradu wyznaczaja Gory Lewockie (Levocské vrchy),
Czerchowskie (Cergov) oraz wschodnia cze$¢ Beskidu
Sadeckiego. Grzbiety te rozdzielaja zlewnie: Popradu i Hor-
nadu na SE, Torysy i Topli na wschodzie oraz Bialej Dunaj-
cowej i Kamienicy Nawojowskiej na potnocy. Rola bariery
hydrologicznej nie zostala tutaj zredukowana przez efekt

asymetrii, widoczny w przekroju przez Magurg Spiska
(ryc. 3).

Symetryczny zrab Goér Lewockich wznosi si¢ >1200 m
n.p.m., tj. 375 m nad doling Popradu i 575 m nad dolina
Hornadu (w poblizu Lewoczy). Potaczenie migdzy zlew-
niami wymienionych rzek jest utrudnione zaréwno przez
znaczng wysoko$¢ dzialu wodnego, jak réwniez jego
masywnos$¢ i szerokos$¢. Takze Gory Czerchowskie tworza
istotng barierg (ryc. 3) dla potencjalnego kaptazu migdzy
zlewniami Popradu i Torysy. Efekt barierowy jest tutaj
wzmocniony przez usytuowanie masywnego, centralnego
grzbietu masywu poprzecznie wzgledem biegu wodo-
dzialu. Masywny grzbiet Jaworzyny Krynickiej (>1000 m
n.p.m.) stabilizuje dzial wodny migdzy dolnymi odcinkami
Popradu i Kamienicy Nawojowskiej. Jego linijny przebieg
jest zaburzony przez tukowate wygigcie w rejonie Krynicy,
przypuszczalnie dzigki wstecznej erozji Muszynki, prawo-
brzeznego doptywu Popradu. Dzial wodny omawianej
zlewni obniza si¢ w obrgbie przeteczy <700 m n.p.m. Dalej
ku pdéhnocy, zlewnia czastkowa Muszynki rozszerza si¢
stopniowo kosztem zlewni Biatej Dunajcowe;j. Ta ostatnia
jest oddzielona od zlewni Topli stosunkowo niskim i nie-
zbyt wraznym grzbietem wododzialowym. Przelgcz
Kurowska (688 m) wznosi si¢ 220 m nad Muszynka oraz
zaledwie 50 m nad Topla. Pozostate segmenty dziatu wod-
nego o ostabionym efekcie barierowym we wschodniej czg-
$ci prawobrzeznego sektora zlewni Popradu znajduja si¢ w
rejonie przeteczy Puste Pole (Spissko-Sarisské medzihorie).
Obnizenie w obrebie pieninskiego pasa skatkowego wyzna-
cza najkrotsze potaczenie migdzy centralng czgScia koputy
zachodniokarpackiej, a jej obnizanymi peryferiami.
Sasiedztwo silnie obnizanych morfostruktur Niziny
Wschodniostowackiej intensyfikuje procesy geomorfolo-
giczne w strefie przej$ciowej, gdzie rozwinal si¢ system
dolinny Torysy. Sie¢ dolinna tej zlewni rozwija si¢ znacznie
bardziej agresywnie w pordwnaniu z siecia Popradu.
Analiza map powierzchni bazowych. Mapy powierzchni
bazowych zostaly skonstruowane po raz pierwszy przez
Dury’ego (1952), a nastgpnie szeroko rozpropagowane
przez Fitosofowa (1960, 1970) i Pannekoek’a (1967). W
odniesieniu do zlewni Dunajca, technike t¢ zastosowat
Zuchiewicz (1981), konstruujac mapy powierzchni bazo-
wych dla dolin >4 rzedu, wedhug klasyfikacji Horto-
na-Strahlera. Pozwolilo to na identyfikacje morfostruktur
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przedczwartorzgdowych. Mapy bazowe oparte na dolinach
rzgdow nizszych (ryc. 4) pozwalaja rekonstruowa¢ mtodsze
stadia rozwoju morfostrukturalnego badanych zlewni.
Izobazy na ryc. 4 wykre$lono na podstawie sieci dolin
przynajmniej trzeciego rzgdu. Umozliwiaja one rozpozna-
nie plejstocenskiego planu morfostrukturalnego zlewni
Popradu i Dunajca. Zaggszczenie izobaz sugeruje dyna-
miczny rozwdj morfostruktury Tatr w plejstocenie. Najwy-
zsza rzedna ujawnia izobaza 1500 m, przesunigta ku
potudniowemu obramowaniu morfostruktury. Koncentracja
izobaz na mapie Zuchiewicza (1981), skonstruowanej na
podstawie sieci dolin >4 rzgdu, ujawnia obecnos¢ podnoszo-
nych jednostek morfostrukturalnych jedynie w pdétnocnej
czgsci Tatr. Analogiczna sytuacja w odniesieniu do sktonu
potudniowego zaznacza si¢ jedynie na mapach rz¢du piatego.
Na mapach powierzchni bazowych wyzszych rzgdoéw
zaznaczaja sie takze Pieniny i Beskid Sadecki, rozcinane
przez allochtoniczne doliny 4 rzgdu Popradu i Dunajca.
Magura Spiska, Géry Lewockie oraz Czerchowskie, o sie-
ciach w wigkszo$ci autochtonicznych, zaznaczaja si¢ dzig-
ki zaggszczeniu izobaz nizszych rzedow. Jedynie w
przypadku Magury Spiskiej, dzigki dobrze rozwinigtej sie-
ci dolinnej na jej podinocnym sklonie, uwidacznia sig
zaggszczenie izobaz takze 5 rzgdu (por. Zuchiewicz, 1981).
Najwyzsza, poza Tatrami, izobaz¢ na mapach sieci dolinnej 3
rzedu zidentyfikowano w Goérach Lewockich (1000 m; Magu-
ra Spiska — 750 m, Jaworzyna Krynicka i G. Czerchowskie
(Cergov)— 700 m). Uktad izobaz na ryc. 4 ujawnia segmenty
dzialtdbw wodnych o obnizonym efekcie barierowym w
poblizu miejscowosci Poprad, Plawec i Krynica.
Analiza profili podluznych. Analiz¢ profili podluznych
przeprowadzono dla dwoch gtéownych dolin badanego
obszaru, tj. Popradu i Dunajca (ryc. 5). Obie te doliny tacza
si¢ w Kotlinie Sadeckiej jako segmenty 6 rzedu. Profile
podtuzne ujawniaja odmienny przebieg jedynie w $rodko-
wych biegach obu rzek. Doling gtéwna jest tutaj Poprad,
Dunajec tworzy zlewni¢ czastkowa w obrgbie zlewni
Popradu. Taka interpretacjg¢ potwierdza rowniez kryterium
dtugosci doliny i wielkosci zlewni.

Whioski

W obrebie zlewni Popradu i Dunajca wystepuja zarow-
no starsze, jak i mlodsze segmenty sieci geomorfolo-
gicznych. W ujgciu Luknisa (1972) przemodelowane frag-
menty starszej, przedneogenskiej sieci dolinnej nawiazuja
do orientacji przedneogenskich struktur geologicznych.

Przedneogenskie (przedpliocenskie?) segmenty sieci
ulegaly czgsto odmtodzeniu w neotektonicznym etapie
rozwoju, tworzac przetomy antecedentne z glgboko wcig-
tymi meandrami (Zuchiewicz, 1980a, 1995). Dotyczy to
przelomoéw: niedzickiego, pieninskiego i beskidzkiego
Dunajca oraz przetomu Popradu na pograniczu pol-
sko-stowackim. Przelom Popradu w rejonie Ruzbachow
(Ru/baiska brana) jest przykladem doliny odmiennego
typu, przecinajacej ukosnie struktury przedneogenskie.
Trudno tutaj méwi¢ o odmtodzeniu sieci starszej, lecz o
utworzeniu zupetnie nowej sieci, taczacej rozdzielone sieci
dolin przedneogenskich, a odwadniajacych zlewni¢ obec-
nego goérnego Popradu do dolin Hornadu i Torysy.

Dla zlewni Popradu mozna by oczekiwac¢ rozwoju
odmiennego typu. Rekonstruowana ewolucja rejonu wsi
Ganowce 1 przeleczy Puste Pole wykazuje tendencje do
odmtadzania przedneogenskiej sieci dolinnej, zaburzone;j
przez utworzenie Kotlin Popradzkiej i Lubownianskiej w
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neogenie. Przy zachowaniu obecnego uktadu morfostruk-
turalnego centralnej czgsci kopuly zachodniokarpackiej,
gorny Poprad potaczy si¢ w przysztosci z Hornadem (w
gore biegu od miejscowosci Poprad), a Torysa potaczy si¢
ze srodkowym biegiem Popradu, w gore biegu od Plavca.
Efekt barierowy Magury Spiskiej i Matych Pienin uniemo-
zliwi podobne przeobrazenia sieci dolinnych Popradu i
Dunajca, jakkolwiek wyrazne jest przesunigcie dzialu
wodnego w strong doliny Popradu. Podobna stabilizacje
ujawnia szczyrbski dzial wodny.
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