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Biostratygrafia nanoplanktonowa margli zegocinskich; nowe spojrzenie
na budowge geologiczng strefy lanckoronsko-zegocinskiej
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Nannoplankton biostratigraphy of the Zegocina marls; a new aspect of the geologic setting of the Lanckorona-Zegocina zone.
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Summary. Calcareous nannoplankton assemblages indicate early Campanian age of the Zegocina marls — CCI18 Aspidolithus
parcus Zone. Nanoflora shows mixed Tethyan—Boreal character. The calcareous nannoplankton assemblages of the Zegocina marls,
the Wegierka marls and the Bonarka marls were preliminarily compared. The Rybie sandstones are the late early Campanian age —
CC20 Ceratolithoides aculeus Zone. The sea level changes had an important influence on facies location and diversity. The shelf and
slope zones were gradually drawn into structures of Carpathian accretionary wedge. The Zegocina marls occur as redeposited blocks
in the Frydek type marls or are surrounded by different type cataclasic or tectonic melanges. The authors assume that the Zegocina
marls constitute a part of a carbonate platform, partly slumped into the Carpathian basin. The origin of the L—Z zone is connected with
an out-of sequence thrust formed as a result of reactivation of an older normal fault in the basement of the Carpathian accretionary

wedge.
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Margle zegocinskie po raz pierwszy opisat Uhlig
(1883). W profilach potoku Zegocinskiego i potoku Plu-
skawka w Kamionnej (niedaleko Zegociny) stwierdzil
biate, czgsto krzemionkowe margle, zawierajace nieraz
rogowce (zalicza je poczatkowo do starszego trzeciorzeg-
du), zauwaza ponadto, Ze nie maja one odpowiednikow w
utworach karpackich — dowodem na ich trzeciorzedowy
wiek miaty by¢ wspdtwystepujace tu menility. Zdaniem
autora cala strefa, w ktorej znalez¢ mozna bloki tych margli
ma budowg ,,skalkowa”. Szajnocha (1902) uwaza je za
wapienie cieszynskie. Nalezy tez wspomnie¢ o pogladach
Zubera (1918), wedtug ktorego w tych profilach istnieje
niezgodno$¢ pomigdzy utworami neokomu a trzeciorzedu.
Za . kompleks porwakow wzdluz potnocnej granicy magur-
skich piaskowcow” uwaza Limanowski (1905) utwory
strefy lanckoronsko-zegocinskiej. Natomiast Nowak ([W:]
Skoczylas-Ciszewska, 1960), odstaniajace si¢ tu neokom-
skie skaty uznaje za spagowe elementy wyzszej jednostki
tektonicznej, a przefaldowane z nimi paleogenskie utwory
zalicza do jednostki tektonicznej nizszej.

Cala strefa okien tektonicznych, nazwana przez Sko-
czylas-Ciszewska (1956) strefa zegocinska, uktada si¢ w
czgéci wschodniej wzdluz i na przedpolu nasunigcia
magurskiego i kontynujac si¢ ku pétnocnemu zachodowi
odbiega od nasunigcia magurskiego (w czgsci zachodniej
zwana lanckoronska) (ryc. 1). Utwory tej serii okien
zaliczono do jednostki podslaskiej (Ksiazkiewicz, 1951).
Wiele informacji na temat catej skomplikowanej geologicz-
nie strefy zZegocinskiej daly opracowania Skoczy-
las-Ciszewskiej (1956). Profil wiercenia Wisniowa 1 (Bur-
tan i in., 1974), ukazal wielo§¢ powtorzen stratygraficz-
nych i bardzo skomplikowana budowe. Strefe t¢ cechuje
ponadto obecno$¢ blokow skal wulkanicznych (Skoczyla-
s-Ciszewska, 1956; Koszarski, 1985). Dodaé trzeba, ze
przedstawiane tutaj profile maja charakter profili sktada-
nych, ztozonych na podstawie okreslonego metodami stra-
tygraficznymi  nastgpstwa spotykanych tu czlonow
litostratygraficznych. Cata strefg¢ uznano za zesp6t tusek
tektonicznych (Skoczylas-Ciszewska, 1960; Koszarski,
1985) orientowanych skosénie do przebiegu jej granic. Wie-
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lo$¢ powtdrzen dokumentuje wspomniane wiercenie Wis-
niowa 1, trudno to jednak thumaczy¢ ,tuskowa” budowa.
Wedtug przedstawionej przez Koszarskiego (1985) historii
rozwoju tektonicznego tego obszaru, po sfaldowaniu i
natozeniu ptaszczowin karpackich, przed czotem ptaszczo-
winy magurskiej utworzyla si¢ nowa strefa nasunigta na
swoje przedpole. Ostateczne uformowanie strefy lancokro-
nsko-zegocinskiej wynikto, zdaniem autora ze zdeformo-
wania jej w wyniku rotacji pomigdzy jednostka $laska a
magurska. Cata ,,skatkowa” strefa, nastgpnie zostata przy-
kryta transgresja badenska — na co wskazywatyby mioce-
nskie osady (Burtan & Skoczylas-Ciszewska, 1964)
znalezione w potoku Zegocinskim.

Zdeformowanie tektoniczne obszaru sprawia, ze dobrze
widoczne sedymentacyjne przejscia migdzy ogniwami sa
rzadkie, najczgéciej sa to kontakty tektoniczne — z
powszechnymi kataklazytami, maczka tektoniczna, cienki-
mi melanzami. Najlepiej odstonigte profile zawierajace mar-
gle zegocinskie mozemy ogladaé w potokach: Zegocifskim
i Pluskawce (Unrug, 1979; Le$niak, 1994). Zwykle margle
zegocinskie wystepuja tu w formie redeponowanych blokow w
marglach typu frydeckiego, badz w otoczeniu kataklazytow
czy melanzy tektonicznych. W klasycznym odstonigciu, w
potoku Zegocinskim obserwujemy wielki blok margla zego-
cinskiego otoczonego kataklazytem (nickiedy blednie okre-
slanym tu jako czarne tupki). Rozdrobniony kataklazyt
przybiera posta¢ czarnej, sugerujacej termiczne zmiany
maczki tektonicznej (ang. gouge). Margle zegocinskie sa
biate, zielonkawe, silnie skrzemionkowane (K. Gorniak —
inf. ustna), niekiedy z niebieskawymi rogowcami i zazwy-
czaj silnie wewngtrznie stektonizowane. Obserwowane w
nich tawice maja tendencje do zmiany miazszo$ci — mozli-
we synsedymentacyjne faldowanie. W bocznym potoku
wpadajacym od wschodniej strony do Pluskawki, marglom
towarzysza zielonkawe tupki margliste.

Do tej pory wiek margli zegocinskich przyjmowano
jako senon (na podstawie otwornic — Skoczylas-Ciszew-
ska, 1960).

Lacznie zebrano 70 prébek, z ktorych wykonano
metoda tradycyjna (rozcieranie materialu na plytkach cien-
kich i utrwalenie za pomoca balsamu kanadyjskiego) pre-
paraty mikroskopowe w celu oznaczenia nanoplanktonu
wapiennego. Wybrano takze 10 probek, ktére poddano
analizie na mikroskopie skaningowym.
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Ryec. 1. Mapa tektoniczna strefy zegocinskiej (za Skoczylas-Ciszewska ,1960)
Fig. 1. Tectonic sketch map of the Zegocina zone (after Skoczylas-Ciszewska,

1960)

Nastgpnie wszystkie preparaty poddano szczegdtowej
analizie, fotografujac oznaczalne formy nanoplanktonu
wapiennego.

Sposrod przebadanych w mikroskopie §wietlnym 70
probek, 28 nie zawierato nanoplanktonu wapiennego. Po
przegladnigciu 42 probek z margli zegocinskich oraz bezpo-
srednio z nimi zwigzanych szarozielonkawych margli udato
si¢ oznaczy¢ nieliczne gatunki nanoplanktonu. Zaréwno w
marglach zegocinskich sensu stricto, jak i zielonkawych
marglach stwierdzono ten sam zespdt nanoplanktonu
wapiennego, o takim samym bardzo ztym stopniu zachowa-
nia. Margle zegocinskie sa bardzo silnie zlityfikowane, skal-
cytyzowane oraz stektonizowane co powoduje, iz zawarty w
nich nanoplankton wykazuje cechy znacznej rekrystalizacji,
roztarcia oraz uszkodzen mechanicznych, i tylko nieliczne
formy nadaja si¢ do oznaczenia co do gatunku. Wigkszos¢ z
nich to formy odporne na rozpuszczanie.

Probki ogladane pod mikroskopem skaningowym
pokazaty jedynie, jak silnie s zmienione badane osady, a
nanoplankton wapienny byl praktycznie nicoznaczalny.
Dlatego zaprzestano kontynuowania tej metody.

Ryec. 2. Struktury osuwiskowe w piaskowcach z Rybia
Fig. 2. Slump structures within beds of the Rybie sandstones

czota nasunig$ tusek strefy zegociriskiej
front of overthrust of scales in the Zegocina zone

Dominujacymi gatunkami w marglach
zegocinskich sa (tab. 1): Aspidolithus parcus
(Stradner) Noel, Biscutum constans (Gorka)
Black & Barnes, Calculites obscurus (Deflan-
dre)Prins & Sissingh, Cretarhabdus crenulatus
Bramlette & Martini, Cribrosphaerella ehrenber-
gii (Arkhangelsky) Deflandre, Eiffellithus turrise-
iffelii (Deflandre & Fert) Reinhardt, Eprolithus
floralis (Stradner) Stover, Gartnerago obliquum
(Stradner) Reinhardt, Kamptnerius magnificus
Deflandre, Lithraphidites carniolensis Deflan-
dre, Microrhabdulus decoratus Deflandre, Micu-
la concava (Stradner)Verbeek, M. decussata
Vekshina, Prediscosphaera cretacea (Arkhan-
gelsky) Gartner, Quadrum gartneri Prins &
Perch-Nielsen, Watznaueria barnesae (Black &
Barnes) Perch-Nielsen. Sporadycznie wystepu-
je: Eiffellithus eximius (Stover) Perch-Nielsen,
Reinhardtites anthophorus (Deflandre) Perch-Niel-
sen,  Tranolithus  phacelosus ~ (Reinhardt)
Perch-Nielsen.

Stosujac standardowa zonacjg Sissinga
1977 badane osady zaliczono do zony nano-
planktonowej CC 18 Aspidolithus parcus. Zona
ta jest definiowana na podstawie pierwszego
pojawienia Aspidolithus ex. gr. parcus do ostat-
niego pojawienia Marthasterites  furcatus
(Deflandre & Fert) Deflandre i obejmuje dolny kampan. W
wyzej wymienionym zespole nie wystepuje gatunek okre-
Slajacy gorna granicg tej zony. Brak rowniez Ceratolitho-
ides verbeekii Perch-Nielsen, ktory w tej zonie ma swoje
pierwsze pojawienie.

Wyzej wymieniony, cho¢ ubogi i niezbyt liczny zespot
oraz brak mtodszych gatunkow pozwalajq zaliczy¢ margle
zegocinskie wraz z przylegtymi do nich zielonkawymi
marglami do zony CC 18.

Oznaczone formy nanoplanktonu wykazuja mieszany
charakter flory borealnej i tetydzkiej tak jak w innych gor-
nokredowych utworach jednostki podslaskiej (takze w
Czechach). Kilka z oznaczonych form uwazane jest za
gatunki preferujace strefy marginalne basendéw (C. obscu-
rus, A. cymbiformis, K. magnificus) (Perch-Nielsen, 1979),
a dodatkowo Kamptnerius magnificus jest uwazany za
gatunek preferujacy wody chlodne oraz nicobecny w
wodach otwartego oceanu.

Jezeli bra¢ pod uwagg, iz margle zegocinskie charakte-
ryzuje bardzo ubogi zespdt nanoplanktonu wapiennego
oraz fakt, iz wigkszo§¢ form jest bardzo zniszczona mozna
by przypuszczaé, ze sa one mtodsze od zony CC18. Nie-
mniej jednak gatunki wyznaczajace mlodsze zony np. w
kampanie jak: Ceratolithoides aculeus (Stradner) Prins &
Sissingh, Quadrum sissinghii Perch-Nielsen czy Q. trifi-
dum (Stradner) Prins & Perch-Nielsen sa uwazane za
gatunki do$¢ odporne na rozpuszczanie i nawet przy znacz-
nym uszkodzeniu mechanicznym mozna odrdznic niektore
ich czesci. Ponadto byly oznaczane w innych czgsciach
jednostki pods$laskiej (margle weglowieckie, jednostka
Zdanicka — potudniowe Morawy, Gasinski i in., 1999;
Svébenicka, 1995).

W gornej czgséci Pluskawki (w Rybiu) jest widoczny
sedymentacyjny kontakt z ogniwem piaskowcow zwanych
piaskowcami z Rybia (Skoczylas-Ciszewska, 1956). Jed-
nakze i ten profil jest ograniczony $cigciami tektonicznym,
a obserwowane strefy kataklazytow czy tez szarej maczki
tektonicznej wskazuja na mozliwo$¢ powtorzen profilu.
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Ryc. 3. Model rozwoju strefy lanckoronsko-zegocinskiej; A —
sekwencja rozrostu pryzmy akrecyjnej ,,w sekwencji”. Przery-
wana linia znaczy przyszta ptaszczyzng nasunigcia poza sekwen-
cyjnego (0O-O-S), B — =zaburzajace wczesniejszy uktad
nasunigcie pozasekwencyjne (O-O-S); w koncowym etapie reak-
tywowane sinistralnie; czarne strzatki wskazuja kierunek reak-
tywacji

Fig. 3. Genetic model of the Lanckorona-Zegocina tectonic
zone; A — model showing development of the Lanckoro-
na-Zegocina (L-Z) zone. Model showing growth of the “in sequ-
ence”accretionary wedge. Dashed line marks the future surface
of the “out-of-sequence” thrust (O-O-S), B — breaching earlier
“in sequence” arrangment. Final sinistral reactvation of the L-Z
zone; black arrows point up to the direction of reactivation

Przejscie od margli zegocinskich do piaskowcow jest tu
stopniowe — w strefie przejsciowej wspotwystepuja mar-
gle z piaskowcami. W gor¢ profilu margle zegocinskie
zanikajg. Wystepujace tu piaskowce uznano za ... uformo-
wane przez podmorskie prqdy grawitacyjne, splywajqce po
stoku wynurzonej w tym rejonie wyspy, stanowiqcej czes¢
kordyliery podslgskiej.... (Le$niak, 1994) jako fragment
stozka podmorskiego. Piaskowce z Rybia — to kompleks
szarych, czgsto glaukonitowych, zielonkawych piaskow-
cow przetawicanych szarozielonymi, wapnistymi tupkami.
Piaskowce sa drobno-, §rednio- lub gruboziarniste, a nawet
zlepiencowate. Brak w nich catkowitych sekwencji Boumy,
rzadko wystgpuje przekatne warstwowanie w tawicach.
Czgsto obserwuje si¢ widoczne w skali odstonigcia wykli-
nowanie si¢ tawic. Na tawicach sag widoczne liczne biotur-
bacje — niekiedy takze w calej ich miazszosci. Rzadko
obserwowaé¢ mozna hieroglify pradowe — wskazuja na
transport z zachodu lub tez dokladnie z przeciwnego
wschodniego kierunku (co wyklucza system stozka pod-
morskiego). Nie potwierdzono kierunku transportu ku
ponocy (Lesniak, 1994), a obserwowane struktury zesli-
zgowe (ryc. 2) wskazuja na zsuwanie materiatu ku
potudniowi. W catym profilu obserwowaé mozna przy-
najmniej dwa poziomy debrytow, w ktérych otoczaki
siggaja do kilkudziesigciu cm. Okruchy wegla, zwykle wyste-
pujace w zlepiencowatych partiach piaskowca, o wielkosci do

1188

PLATFORMA  PLATFORM

N
\

\
“ BASEN GEOWNY
\JAIN BASIN N
\

SPa

PLATFORMA _ PLATFORM

Ryec. 4. Model wciagnigcia strefy brzegowej basenu karpackiego
w struktury pryzmy akrecyjnej; A — rozmieszczenie facji w
brzeznej czgsci basenu karpackiego. Linie przerywane znacza
przyszle plaszczyzny odktucia elementow tektonicznych, B —
model ukazujacy stopniowe wciagnigcie brzegowych facji w
struktury pryzmy akrecyjnej; czarne strzatki znacza kierunek
postepu pryzmy akrecyjnej

Fig. 4. Model showing shelf and slope zones of the Carpathian
basin into structures of the Carpathian accretionary wedge; A —
facies distribution in marginal parts of the Carpathian basin.
Dashed lines mark future surfaces of detachment of tectonic ele-
ments, B— model showing gradual retraction in structures of the
areccionary wedge; black arrows point up to the direction of
advancing of the accretionary wedge

kilkunastu cm ($wiadcza o blisko$ci rozmywanych warstw z
weglem) gromadza si¢ w spagowych partiach zlepiencowa-
tych tawic. Bardziej rozdrobnione fragmenty wegla sa zgro-
madzone na stropowych powierzchniach tawic. Ponadto
wystepuja w nich klasty zielonkawych tupkow. W wyzszej
czesci profilu piaskowce przechodza w szary kompleks mar-
glisty, kontynuujacy si¢ az do szerokiej strefy scigcia tekto-
nicznego zwiazanej z nasunigciem magurskim.

Do tej pory wiek piaskowcow z Rybia przyjmuje si¢ jako
senon—paleocen (na podstawie otwornic — Skoczy-
las-Ciszewska, 1960). Piaskowce z Rybia zawieraja ubogi
zespdt nanoplanktonu, jednak oznaczony zespot pozwala
na zaliczenie tych osadéw do zony CC20 Ceratolithoides
aculeus, na podstawie wystapienia gatunku indeksowego
Ceratolithoides aculeus (Stradner) Prins & Sissingh — p6z-
ny dolny kampan — wraz z zespotem m.in. A. cymbiformis
Vekshina, M. inversus (Deflandre & Fert) Bramlette & Mar-
tini, M. decussata Vekshina, M. swastica Stradner & Stein-
metz, P. cretacea (Arkhangelsky) Gartner, P. stoveri (Perch
-Nielsen) Shafik & Stradner, C. obscurus (Deflandre) Prins
& Sissingh, E. eximius (Stover) Perch-Nielsen, T. phacelo-
sus (Reinhardt) Perch-Nielsen, W. barnesae (Black & Bar-
nes) Perch-Nielsen. Powyzsze dane wskazuja, iz piaskowce
z Rybia sa nieznacznie mtodsze od margli zegocinskich.

Caly profil $wiadczy¢é moze o wahaniach poziomu
morza w czasie depozycji osadow. Przejscie od osadow
platformy weglanowej (margle zegocinskie) do piaskow-
cow z Rybia interpretowaé¢ mozna jako wynik ogoélnego
obnizania poziomu morza, na mate wahnigcia zwiazane z
obnizeniem moga wskazywa¢ obserwowane w profilu
debryty. Margle zegocinskie obserwowane tu w profilu, jak
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Tab. 1. Zasiegi stratygraficzne gérnokredowych i najliczniejszych

taksonow (wg Perch-Nielsen, 1985: Svabenicka, 1995)

ki. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz zony dolnego
mastrychtu okreslane sa na podstawie ostatnich poja-

Table 1. The extent of Late Cretaceous markers and most the common  wien niektérych taksonéw indeksowych. W Karpatach

taxa of calcareous nannoplankton (after Perch-Nielsen, 1985: jednak przy duzej redepozycji materiahu, braku kon-
g |++ SO+ + |+ . & | kretnego profilu, gdzie mozna by przesledzi¢ zmienno$é¢
. 83 é AAE =g % g 5 2|, | Wzespole, metoda ta wydaje sig by¢ zupelnie nieprzy-
§ Z5 2 |S5|5 /5|8 5|5 2 ¢ 218=|58|5/< 2| datna i niewiarygodna. Dlatego margle z Wegierki
SE|l 8 ZI2|5|E|E|2|E|2|8|2|2|E|<|8|E| wymagajaznacznie doktadniejszego oprobowania.
NZ 2| 5g|2|5|%|5/8|5|8|8|8 2|5|E5|5 8 ,
<1t Bt Bl Bl B Bt Mol It Al OIS O IS IR El B el B Doktadne ustalenie miejsca depozycji piaskowcow
N < | <@ |0 |m ||| ]33 el |0 |3 . . R ) o
126 z Rybia w zwiazku ze stabym odstonigciem, niemozli-
S ¢ woscia okreslenia szerszej asocjacji facjalnej i niewielka
I 25b I iloscia  obserwowanych struktur sedymentacyjnych
e nastrecza trudnosci interpretacyjnych. Obserwowane
B b przeciwne ( z E do W czy odwrotnie) kierunki transportu
123 . — prostopadte do kierunku ruchu zeslizgoéw, nie znisz-
b czone, stabo rozdrobnione kawalki wegla, obecne w pia-
22 . skowcach ziarna glaukonitu, liczne bioturbacje, a przede
¢ wszystkim lokalne rozprzestrzenienie tej facji i
g|21b wspotwystepowanie ich z marglami (wapieniami?
=1 potwystep g p
g- 20 sugerowaé¢ moga srodowisko plytkiego morza (prawdo-
S b podobne szelfu). Gwattowne obnizanie poziomu powo-
19a dowato depozycje facji debrytowych.
b Zwiazek strefy lancokoronsko-zegocinskiej z nasu-
18a nigta jednostka magurska jest tylko czgsciowy. Jak
7 | wspomniano, od Myslenic strefa ,,ucieka” od czota

< gatunki wysokich szerokosci geograficznych

rowniez wystegpujace jako bloki w mtodszych osadach
marglistych sa by¢ moze fragmentem gornokredowej plat-
formy weglanowej, po czgsci zsunigtej do basenu karpac-
kiego. Nalezy rozwazy¢ ich mozliwy genetyczny zwiazek
z obserwowanymi na platformie podobnymi marglami
(kredowe margle z Bonarki, opoka Iwowska?). Dla poréw-
nania, oprobowano wstgpnie odstonigcia margli z Bonarki
i margli z Wegierki.

Margle z Bonarki stanowiace goérnokredowe osady
platformowe zawieraja rowniez bardzo ubogi zespo6t nano-
planktonu, niemniej jednak jest on znacznie lepiej zacho-
wany niz w marglach zegocinskich. Niestety w zadnej z 4
probek nie udato si¢ oznaczy¢ gatunkéw indeksowych co
nie pozwala na zaklasyfikowanie badanych osadéw do
konkretnej zony. Niemniej jednak zespdt nanoplanktonu
jest podobny do zespotu z margli zegocinskich. A. parcus
oznaczono jako conformis, co mogloby wskazywaé na
zong CC18 wraz z brakiem mtodszych taksonow. Tu row-
niez wystepuje Kamptnerius magnificus — z form ptytko-
wodnych (Perch-Nielsen, 1972), a dodatkowo rodzaj
Braarudosphaera sp.

Podobnie w celach porownawczych oprobowano mar-
gle z Wegierki. Z 4 probek tylko w dwoch wystgpowat
nanoplankton. Probki charakteryzuje ubogi zespoét nano-
planktonu, a w tle tak jak w marglach z Bonarki oraz w
marglach zegocinskich mamy bardzo duzo pokruszonego
weglanu wapnia (roztarte kawatki nanoplanktonu?). W
probkach wystepuje znaczna ilo$¢ 4. cymbiformis Vekshina,
E. eximius (Stover) Perch-Nielsen, K. magnificus Deflandre,
P cretacea (Arkhangelsky) Gartner, 7. phacelosus (Rein-
hardt) Perch-Nielsen, E. paralellus Perch-Nielsen, M. decus-
sata Vekshina, Cs. ehrenbergii (Arkhangelsky) Deflandre,
M. inversus (Deflandre & Fert) Bramlette & Martini, P,
grandis Perch-Nielsen.

Znaczna ilo$¢ A. cymbiformis, obecno$¢ P. grandis, E.
paralellus mimo braku innych taksonéw wskaznikowych
moga sugerowac dolnomastrychcki wiek margli z Wegier-

egatunki niskich szerokosci geograficznych

nasunigtej ptaszczowiny magurskiej do brzegu Karpat.
Powstanie tej strefy mozna wigza¢ zdaniem autoréw
raczej ze $Scigciem pozasekwencyjnym (ryc. 3), utwo-
rzonym w wyniku reaktywacji starych uskokow ekstensyj-
nych, powstatych jeszcze na etapie ekstensywnego rezimu
w rozwoju Karpat (Jankowski, 2000). Uskoki w podtozu
zostaty reaktywowane juz jako uskoki nasuwcze. Scigcie
pozasekwencyjne ograniczajace od pdtnocy strefe L-Z
odwzorowuje strefe $cigcia z podtoza na naskorkowa tek-
tonike Karpat (ryc. 3). Uskoki pozasekwencyjne (ang.
out-of-sequence — Morley, 1988) zaburzaja wczesniejszy
powstaly w stylu ,,na barana” (ang. piggy back mode) uktad
lusek i1 ptaszczowin karpackich. Czg$ciowo, w przypo-
wierzchniowej strefie, nasunigcia pozasekwencyjne wyko-
rzystuja stare nasunigcia z czasu tworzenia pryzmy
akrecyjnej, np. cz¢$ciowo nasunigcie magurskie. Zdaniem
autoréw moga by¢ jednym z dowodoéw na zaangazowanie
podtoza w proces nasuwczy Karpat (ang. thick-skinned
tectonics). Strefa lanckoronsko-zegocinska zdaje si¢ byc¢
przedluzeniem pozasekwencyjnej, podkreslonej szerokim
melanzem, strefy $cigcia tektonicznego, ciagnacej si¢ od
okna tektonicznego Ropy, poprzez Kruzlowa (wzdtuz mela-
nzowej strefy interpretowanej jako resztki ptaszczowiny
magurskiej — Paul, 1991), Wole Kurowska, Zbyszyce,
Znamirowice, Katy, Porabke Iwkowska, wzdtuz czota strefy
L-Z i od Sutkowic do brzegu Karpat w okolicach Wadowic
(Poprawa i in., 1989).

Scigcie pozasekwencyjne moze by¢ gleboko zakorze-
nione, oparte o ramp¢ w podlozu, okreslana nickiedy
(Rytko & Tomas, 1995) jako skton podtoza skonsolidowa-
nego. W najmlodszym etapie rozwoju tektonicznego
powierzchnia §cigcia pozasekwencyjnego moze by¢ reak-
tywowana jako uskok przesuwczy — taka interpretacje
przyjeto w zachodniej czgséci Karpat (Decker i in., 1999).
Wskazuja na to wskazniki kinematyczne tj. rotowane kla-
sty, struktury S-C oraz drobne uskoki przy poéinocne;j tekto-
nicznej granicy strefy L-Z. Wielokrotno$¢ zdarzen i
reaktywacji doprowadzila do znacznego stektonizowania
utworéw odslaniajacych si¢ w tej strefie. Zazwyczaj naj-
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bardziej zmienione i zmelanzowane sa partie przy grani-
cach strefy L-Z. ]

Wyjasnienia wymaga pozycja miocenu w Zegocinie.
Znaczone na mapach osady miocenskie, sa w niejasne;j
pozycji tektonicznej wg Skoczylas-Ciszewskiej (1960) sa
to ilasto-piaszczyste utwory znajdujace si¢ wérod ciemno-
szarych tupkow i razem z nimi sfaldowane. Sugerowano
miocenska transgresj¢ (Koszarski, 1985) ,,na skatki” strefy
zegocinskiej. Profile wymagaja szczegdtowego oprobowa-
nia. W przeprowadzonym dotychczas przez autoréw opro-
bowaniu, w wielu przypadkach, w wyszlamowanym
residuum stwierdzono wystgpowanie soli kamiennej.
Natomiast w jednym przypadku, w probce pobranej z
melanzowej strefy w Rajbrocie stwierdzono formy otwor-
nic miocenskich (oznaczenia B. Olszewska). Moze to
ewentualnie sugerowa¢ wciagnigcie miocenskich osadow
w melanze strefy lanckoronsko-zegocinskiej — podobnie
jak ma to miejsce w wielkiej strefie melanzu, w tzw. fliszu
zewngtrznym u czota nasunigtych Karpat.

Prowadzone badania pozwola na rozpoznanie wzajemnej
relacji facji w marginalnych strefach basenu karpackiego —
najbardziej podatnych na wptyw eustatyki. Autorzy przyjeli
odmienny poglad na rozw¢j marginalnej strefy basenu Karpat
zewngetrznych. Pokazany model przedstawia poglad na pozy-
cje geologiczna i geneze jednostki podslaskiej. Do utworow
tej jednostki na obszarze polskich Karpat zaliczono zarowno
te zwiazane ze strefa weglowiecka, jak i te ciagnace si¢ pasem
wzdhuz brzegu Karpat — lokowane przed czolem pozo-
stalych jednostek o charakterze ptaszczowin, jak i te uka-
zujace si¢ w wielu oknach tektonicznych (strefa L-Z, okno
Zywca, a takze szereg silnie stektonizownaych utworéw
odstaniajacych si¢ przy brzegu Karpat).

Zdaniem autoréw na polocnym brzegu Karpat osa-
dzato si¢ wiele facji deponowanych w strefach ptytkich
(szelf 1 skton), istotne znaczenie, znacznie wigksze niz na
drugim aktywnym tektonicznie brzegu, zmienianym migra-
cja pryzmy akrecyjnej, mialy eustatyczne zmiany poziomu
morza, wplywajace na rozlokowanie i zmiennos$¢ facji.
Liczne hiatusy sa zawarte pomigdzy stanami relatywnie
wysokiego poziomu morza — stad wynikaja luki czasowe w
wielu profilach zaliczanych dzi§ do jednostki podslaskiej
czy skolskiej. Strefa szelfu i sktonu rozciagnigta na, prawdo-
podobnie tukowatych w ksztalcie, brzegach basenu Karpac-
kiego, byla wciagana stopniowo w struktury pryzmy
akrecyjnej, podczas sko$nego nasuwania (kierunek trans-
portu tektonicznego byt sko$ny do brzegu basenu, stosunko-
wo najbardziej prostopadly do rozciaglosci elementow
zaliczanych dzi$ do jednostki skolskiej (ryc. 4). Podobne w
wyksztatceniu facje brzegowe byly powoli wtlaczane do
pryzmy, przylaczane do frontow nasuwczych gtéwnych jed-
nostek tektonicznych, utworzonych ze $cigcia tektonicznego
osadow gtownej czgsci basenu. Utwory te zaliczono do roz-
nych jednostek tektoniczno-facjalnych choé¢ w istocie
pochodza z jednej strefy basenu. Prawdopodobnie inne
potozenie zajmowata tzw. strefa weglowiecka, stanowiaca
by¢ moze wewnatrzbasenowe wypigtrzenie, autorzy sugeruja
jej prawdopodobng taczno$¢ ze strefg brzegowa basenu.

Dalsze badania powinny objac biostratygrafi¢ nano-
planktonowa margli frydeckich (nanoplankton wapienny
jest w tych utworach dobrze zachowany i bogaty gatunko-
wo — obserwacje wlasne) w celu ustalenia wzajemnych
stosunkéw wiekowych pomigdzy marglami frydeckimi i
marglami zegocinskimi.

Na obecnym etapie wydaje si¢, ze margle zegocinskie
sa starsze od margli frydeckich i dostaty si¢ do nich juz
jako osady skonsolidowane w formie sptywow.
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Badaniom nalezy podda¢ réwniez inne prawdopodob-
ne odpowiedniki margli zegocinskich (margle z Wegierki,
Margle z Bonarki, opoka Iwowska).

Po zakonczeniu badan nad zespolami otwornic z gor-
nokredowych, marglistych czy wapiennych osadow
zardwno profili karpackich, jak tez platformowych nalezy
dokona¢ korelacji migdzy obiema grupami mikroskamie-
niatosci co umozliwi by¢ moze utworzenie schematu bio-
stratygraficznego dla gérnej kredy Karpat i pozwoli na
doktadne rozpoziomowanie osadéw wlaczanych obecnie
do jednostek: podslaskiej, $laskiej i skolskiej.

Temat byt finansowany ze srodkow KBN, grant 6 PO4D 029
17.
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