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S u m m a r y.Calcareous nannoplankton assemblages indicate early Campanian age of the ¯egocina marls – CC18 Aspidolithus
parcus Zone. Nanoflora shows mixed Tethyan–Boreal character. The calcareous nannoplankton assemblages of the ¯egocina marls,
the Wêgierka marls and the Bonarka marls were preliminarily compared. The Rybie sandstones are the late early Campanian age —
CC20 Ceratolithoides aculeus Zone. The sea level changes had an important influence on facies location and diversity. The shelf and
slope zones were gradually drawn into structures of Carpathian accretionary wedge. The ¯egocina marls occur as redeposited blocks
in the Frydek type marls or are surrounded by different type cataclasic or tectonic melanges. The authors assume that the ¯egocina
marls constitute a part of a carbonate platform, partly slumped into the Carpathian basin. The origin of the L–¯ zone is connected with
an out-of sequence thrust formed as a result of reactivation of an older normal fault in the basement of the Carpathian accretionary
wedge.
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Margle ¿egociñskie po raz pierwszy opisa³ Uhlig
(1883). W profilach potoku ¯egociñskiego i potoku Plu-
skawka w Kamionnej (niedaleko ¯egociny) stwierdzi³
bia³e, czêsto krzemionkowe margle, zawieraj¹ce nieraz
rogowce (zalicza je pocz¹tkowo do starszego trzeciorzê-
du), zauwa¿a ponadto, ¿e nie maj¹ one odpowiedników w
utworach karpackich — dowodem na ich trzeciorzêdowy
wiek mia³y byæ wspó³wystêpuj¹ce tu menility. Zdaniem
autora ca³a strefa, w której znaleŸæ mo¿na bloki tych margli
ma budowê „ska³kow¹”. Szajnocha (1902) uwa¿a je za
wapienie cieszyñskie. Nale¿y te¿ wspomnieæ o pogl¹dach
Zubera (1918), wed³ug którego w tych profilach istnieje
niezgodnoœæ pomiêdzy utworami neokomu a trzeciorzêdu.
Za „kompleks porwaków wzd³u¿ pó³nocnej granicy magur-
skich piaskowców” uwa¿a Limanowski (1905) utwory
strefy lanckoroñsko-¿egociñskiej. Natomiast Nowak ([W:]
Skoczylas-Ciszewska, 1960), ods³aniaj¹ce siê tu neokom-
skie ska³y uznaje za sp¹gowe elementy wy¿szej jednostki
tektonicznej, a przefa³dowane z nimi paleogeñskie utwory
zalicza do jednostki tektonicznej ni¿szej.

Ca³a strefa okien tektonicznych, nazwana przez Sko-
czylas-Ciszewsk¹ (1956) stref¹ ¿egociñsk¹, uk³ada siê w
czêœci wschodniej wzd³u¿ i na przedpolu nasuniêcia
magurskiego i kontynuj¹c siê ku pó³nocnemu zachodowi
odbiega od nasuniêcia magurskiego (w czêœci zachodniej
zwana lanckoroñsk¹) (ryc. 1). Utwory tej serii okien
zaliczono do jednostki podœl¹skiej (Ksi¹¿kiewicz, 1951).
Wiele informacji na temat ca³ej skomplikowanej geologicz-
nie strefy ¿egociñskiej da³y opracowania Skoczy-
las-Ciszewskiej (1956). Profil wiercenia Wiœniowa 1 (Bur-
tan i in., 1974), ukaza³ wieloœæ powtórzeñ stratygraficz-
nych i bardzo skomplikowan¹ budowê. Strefê tê cechuje
ponadto obecnoœæ bloków ska³ wulkanicznych (Skoczyla-
s-Ciszewska, 1956; Koszarski, 1985). Dodaæ trzeba, ¿e
przedstawiane tutaj profile maj¹ charakter profili sk³ada-
nych, z³o¿onych na podstawie okreœlonego metodami stra-
tygraficznymi nastêpstwa spotykanych tu cz³onów
litostratygraficznych. Ca³¹ strefê uznano za zespó³ ³usek
tektonicznych (Skoczylas-Ciszewska, 1960; Koszarski,
1985) orientowanych skoœnie do przebiegu jej granic. Wie-

loœæ powtórzeñ dokumentuje wspomniane wiercenie Wiœ-
niowa 1, trudno to jednak t³umaczyæ „³uskow¹” budow¹.
Wed³ug przedstawionej przez Koszarskiego (1985) historii
rozwoju tektonicznego tego obszaru, po sfa³dowaniu i
na³o¿eniu p³aszczowin karpackich, przed czo³em p³aszczo-
winy magurskiej utworzy³a siê nowa strefa nasuniêta na
swoje przedpole. Ostateczne uformowanie strefy lancokro-
ñsko-¿egociñskiej wynik³o, zdaniem autora ze zdeformo-
wania jej w wyniku rotacji pomiêdzy jednostk¹ œl¹sk¹ a
magursk¹. Ca³a „ska³kowa” strefa, nastêpnie zosta³a przy-
kryta transgresj¹ badeñsk¹ — na co wskazywa³yby mioce-
ñskie osady (Burtan & Skoczylas-Ciszewska, 1964)
znalezione w potoku ¯egociñskim.

Zdeformowanie tektoniczne obszaru sprawia, ¿e dobrze
widoczne sedymentacyjne przejœcia miêdzy ogniwami s¹
rzadkie, najczêœciej s¹ to kontakty tektoniczne — z
powszechnymi kataklazytami, m¹czk¹ tektoniczn¹, cienki-
mi melan¿ami. Najlepiej ods³oniête profile zawieraj¹ce mar-
gle ¿egociñskie mo¿emy ogl¹daæ w potokach: ¯egociñskim
i Pluskawce (Unrug, 1979; Leœniak, 1994). Zwykle margle
¿egociñskie wystêpuj¹ tu w formie redeponowanych bloków w
marglach typu frydeckiego, b¹dŸ w otoczeniu kataklazytów
czy melan¿y tektonicznych. W klasycznym ods³oniêciu, w
potoku ¯egociñskim obserwujemy wielki blok margla ¿ego-
ciñskiego otoczonego kataklazytem (niekiedy b³êdnie okre-
œlanym tu jako czarne ³upki). Rozdrobniony kataklazyt
przybiera postaæ czarnej, sugeruj¹cej termiczne zmiany
m¹czki tektonicznej (ang. gouge). Margle ¿egociñskie s¹
bia³e, zielonkawe, silnie skrzemionkowane (K. Górniak —
inf. ustna), niekiedy z niebieskawymi rogowcami i zazwy-
czaj silnie wewnêtrznie stektonizowane. Obserwowane w
nich ³awice maj¹ tendencje do zmiany mi¹¿szoœci — mo¿li-
we synsedymentacyjne fa³dowanie. W bocznym potoku
wpadaj¹cym od wschodniej strony do Pluskawki, marglom
towarzysz¹ zielonkawe ³upki margliste.

Do tej pory wiek margli ¿egociñskich przyjmowano
jako senon (na podstawie otwornic — Skoczylas-Ciszew-
ska, 1960).

£¹cznie zebrano 70 próbek, z których wykonano
metod¹ tradycyjn¹ (rozcieranie materia³u na p³ytkach cien-
kich i utrwalenie za pomoc¹ balsamu kanadyjskiego) pre-
paraty mikroskopowe w celu oznaczenia nanoplanktonu
wapiennego. Wybrano tak¿e 10 próbek, które poddano
analizie na mikroskopie skaningowym.
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Nastêpnie wszystkie preparaty poddano szczegó³owej
analizie, fotografuj¹c oznaczalne formy nanoplanktonu
wapiennego.

Spoœród przebadanych w mikroskopie œwietlnym 70
próbek, 28 nie zawiera³o nanoplanktonu wapiennego. Po
przegl¹dniêciu 42 próbek z margli ¿egociñskich oraz bezpo-
œrednio z nimi zwi¹zanych szarozielonkawych margli uda³o
siê oznaczyæ nieliczne gatunki nanoplanktonu. Zarówno w
marglach ¿egociñskich sensu stricto, jak i zielonkawych
marglach stwierdzono ten sam zespó³ nanoplanktonu
wapiennego, o takim samym bardzo z³ym stopniu zachowa-
nia. Margle ¿egociñskie s¹ bardzo silnie zlityfikowane, skal-
cytyzowane oraz stektonizowane co powoduje, i¿ zawarty w
nich nanoplankton wykazuje cechy znacznej rekrystalizacji,
roztarcia oraz uszkodzeñ mechanicznych, i tylko nieliczne
formy nadaj¹ siê do oznaczenia co do gatunku. Wiêkszoœæ z
nich to formy odporne na rozpuszczanie.

Próbki ogl¹dane pod mikroskopem skaningowym
pokaza³y jedynie, jak silnie s¹ zmienione badane osady, a
nanoplankton wapienny by³ praktycznie nieoznaczalny.
Dlatego zaprzestano kontynuowania tej metody.

Dominuj¹cymi gatunkami w marglach
¿egociñskich s¹ (tab. 1): Aspidolithus parcus
(Stradner) Nöel, Biscutum constans (Górka)
Black & Barnes, Calculites obscurus (Deflan-
dre)Prins & Sissingh, Cretarhabdus crenulatus
Bramlette & Martini, Cribrosphaerella ehrenber-
gii (Arkhangelsky) Deflandre, Eiffellithus turrise-
iffelii (Deflandre & Fert) Reinhardt, Eprolithus
floralis (Stradner) Stover, Gartnerago obliquum
(Stradner) Reinhardt, Kamptnerius magnificus
Deflandre, Lithraphidites carniolensis Deflan-
dre, Microrhabdulus decoratus Deflandre, Micu-
la concava (Stradner)Verbeek, M. decussata
Vekshina, Prediscosphaera cretacea (Arkhan-
gelsky) Gartner, Quadrum gartneri Prins &
Perch-Nielsen, Watznaueria barnesae (Black &
Barnes) Perch-Nielsen. Sporadycznie wystêpu-
je: Eiffellithus eximius (Stover) Perch-Nielsen,
Reinhardtites anthophorus (Deflandre) Perch-Niel-
sen, Tranolithus phacelosus (Reinhardt)
Perch-Nielsen.

Stosuj¹c standardow¹ zonacjê Sissinga
1977 badane osady zaliczono do zony nano-
planktonowej CC 18 Aspidolithus parcus. Zona
ta jest definiowana na podstawie pierwszego
pojawienia Aspidolithus ex. gr. parcus do ostat-
niego pojawienia Marthasterites furcatus

(Deflandre & Fert) Deflandre i obejmuje dolny kampan. W
wy¿ej wymienionym zespole nie wystêpuje gatunek okre-
œlaj¹cy górn¹ granicê tej zony. Brak równie¿ Ceratolitho-
ides verbeekii Perch-Nielsen, który w tej zonie ma swoje
pierwsze pojawienie.

Wy¿ej wymieniony, choæ ubogi i niezbyt liczny zespó³
oraz brak m³odszych gatunków pozwalaj¹ zaliczyæ margle
¿egociñskie wraz z przyleg³ymi do nich zielonkawymi
marglami do zony CC 18.

Oznaczone formy nanoplanktonu wykazuj¹ mieszany
charakter flory borealnej i tetydzkiej tak jak w innych gór-
nokredowych utworach jednostki podœl¹skiej (tak¿e w
Czechach). Kilka z oznaczonych form uwa¿ane jest za
gatunki preferuj¹ce strefy marginalne basenów (C. obscu-
rus, A. cymbiformis, K. magnificus) (Perch-Nielsen, 1979),
a dodatkowo Kamptnerius magnificus jest uwa¿any za
gatunek preferuj¹cy wody ch³odne oraz nieobecny w
wodach otwartego oceanu.

Je¿eli braæ pod uwagê, i¿ margle ¿egociñskie charakte-
ryzuje bardzo ubogi zespó³ nanoplanktonu wapiennego
oraz fakt, i¿ wiêkszoœæ form jest bardzo zniszczona mo¿na
by przypuszczaæ, ¿e s¹ one m³odsze od zony CC18. Nie-
mniej jednak gatunki wyznaczaj¹ce m³odsze zony np. w
kampanie jak: Ceratolithoides aculeus (Stradner) Prins &
Sissingh, Quadrum sissinghii Perch-Nielsen czy Q. trifi-
dum (Stradner) Prins & Perch-Nielsen s¹ uwa¿ane za
gatunki doœæ odporne na rozpuszczanie i nawet przy znacz-
nym uszkodzeniu mechanicznym mo¿na odró¿niæ niektóre
ich czêœci. Ponadto by³y oznaczane w innych czêœciach
jednostki podœl¹skiej (margle wêglowieckie, jednostka
�danicka — po³udniowe Morawy, Gasiñski i in., 1999;
Švábenická, 1995).

W górnej czêœci Pluskawki (w Rybiu) jest widoczny
sedymentacyjny kontakt z ogniwem piaskowców zwanych
piaskowcami z Rybia (Skoczylas-Ciszewska, 1956). Jed-
nak¿e i ten profil jest ograniczony œciêciami tektonicznym,
a obserwowane strefy kataklazytów czy te¿ szarej m¹czki
tektonicznej wskazuj¹ na mo¿liwoœæ powtórzeñ profilu.
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Ryc. 1. Mapa tektoniczna strefy ¿egociñskiej (za Skoczylas-Ciszewska ,1960)
Fig. 1. Tectonic sketch map of the ¯egocina zone (after Skoczylas-Ciszewska,
1960)

Ryc. 2. Struktury osuwiskowe w piaskowcach z Rybia
Fig. 2. Slump structures within beds of the Rybie sandstones



Przejœcie od margli ¿egociñskich do piaskowców jest tu
stopniowe — w strefie przejœciowej wspó³wystêpuj¹ mar-
gle z piaskowcami. W górê profilu margle ¿egociñskie
zanikaj¹. Wystêpuj¹ce tu piaskowce uznano za ... uformo-
wane przez podmorskie pr¹dy grawitacyjne, sp³ywaj¹ce po
stoku wynurzonej w tym rejonie wyspy, stanowi¹cej czêœæ
kordyliery podœl¹skiej.... (Leœniak, 1994) jako fragment
sto¿ka podmorskiego. Piaskowce z Rybia — to kompleks
szarych, czêsto glaukonitowych, zielonkawych piaskow-
ców prze³awicanych szarozielonymi, wapnistymi ³upkami.
Piaskowce s¹ drobno-, œrednio- lub gruboziarniste, a nawet
zlepieñcowate. Brak w nich ca³kowitych sekwencji Boumy,
rzadko wystêpuje przek¹tne warstwowanie w ³awicach.
Czêsto obserwuje siê widoczne w skali ods³oniêcia wykli-
nowanie siê ³awic. Na ³awicach s¹ widoczne liczne biotur-
bacje — niekiedy tak¿e w ca³ej ich mi¹¿szoœci. Rzadko
obserwowaæ mo¿na hieroglify pr¹dowe — wskazuj¹ na
transport z zachodu lub te¿ dok³adnie z przeciwnego
wschodniego kierunku (co wyklucza system sto¿ka pod-
morskiego). Nie potwierdzono kierunku transportu ku
pó³nocy (Leœniak, 1994), a obserwowane struktury zeœli-
zgowe (ryc. 2) wskazuj¹ na zsuwanie materia³u ku
po³udniowi. W ca³ym profilu obserwowaæ mo¿na przy-
najmniej dwa poziomy debrytów, w których otoczaki
siêgaj¹ do kilkudziesiêciu cm. Okruchy wêgla, zwykle wystê-
puj¹ce w zlepieñcowatych partiach piaskowca, o wielkoœci do

kilkunastu cm (œwiadcz¹ o bliskoœci rozmywanych warstw z
wêglem) gromadz¹ siê w sp¹gowych partiach zlepieñcowa-
tych ³awic. Bardziej rozdrobnione fragmenty wêgla s¹ zgro-
madzone na stropowych powierzchniach ³awic. Ponadto
wystêpuj¹ w nich klasty zielonkawych ³upków. W wy¿szej
czêœci profilu piaskowce przechodz¹ w szary kompleks mar-
glisty, kontynuujacy siê a¿ do szerokiej strefy œciêcia tekto-
nicznego zwi¹zanej z nasuniêciem magurskim.

Do tej pory wiek piaskowców z Rybia przyjmuje siê jako
senon–paleocen (na podstawie otwornic — Skoczy-
las-Ciszewska, 1960). Piaskowce z Rybia zawieraj¹ ubogi
zespó³ nanoplanktonu, jednak oznaczony zespó³ pozwala
na zaliczenie tych osadów do zony CC20 Ceratolithoides
aculeus, na podstawie wyst¹pienia gatunku indeksowego
Ceratolithoides aculeus (Stradner) Prins & Sissingh — póŸ-
ny dolny kampan — wraz z zespo³em m.in. A. cymbiformis
Vekshina, M. inversus (Deflandre & Fert) Bramlette & Mar-
tini, M. decussata Vekshina, M. swastica Stradner & Stein-
metz, P. cretacea (Arkhangelsky) Gartner, P. stoveri (Perch
-Nielsen) Shafik & Stradner, C. obscurus (Deflandre) Prins
& Sissingh, E. eximius (Stover) Perch-Nielsen, T. phacelo-
sus (Reinhardt) Perch-Nielsen, W. barnesae (Black & Bar-
nes) Perch-Nielsen. Powy¿sze dane wskazuj¹, i¿ piaskowce
z Rybia s¹ nieznacznie m³odsze od margli ¿egociñskich.

Ca³y profil œwiadczyæ mo¿e o wahaniach poziomu
morza w czasie depozycji osadów. Przejœcie od osadów
platformy wêglanowej (margle ¿egociñskie) do piaskow-
ców z Rybia interpretowaæ mo¿na jako wynik ogólnego
obni¿ania poziomu morza, na ma³e wahniêcia zwi¹zane z
obni¿eniem mog¹ wskazywaæ obserwowane w profilu
debryty. Margle ¿egociñskie obserwowane tu w profilu, jak
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Ryc. 3. Model rozwoju strefy lanckoroñsko-¿egociñskiej; A —
sekwencja rozrostu pryzmy akrecyjnej „w sekwencji”. Przery-
wana linia znaczy przysz³¹ p³aszczyznê nasuniêcia poza sekwen-
cyjnego (O-O-S), B — zaburzaj¹ce wczeœniejszy uk³ad
nasuniêcie pozasekwencyjne (O-O-S); w koñcowym etapie reak-
tywowane sinistralnie; czarne strza³ki wskazuj¹ kierunek reak-
tywacji
Fig. 3. Genetic model of the Lanckorona-¯egocina tectonic
zone; A — model showing development of the Lanckoro-
na-¯egocina (L-¯) zone. Model showing growth of the “in sequ-
ence”accretionary wedge. Dashed line marks the future surface
of the “out-of-sequence” thrust (O-O-S), B — breaching earlier
“in sequence” arrangment. Final sinistral reactvation of the L-¯
zone; black arrows point up to the direction of reactivation
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Ryc. 4. Model wci¹gniêcia strefy brzegowej basenu karpackiego
w struktury pryzmy akrecyjnej; A — rozmieszczenie facji w
brze¿nej czêœci basenu karpackiego. Linie przerywane znacz¹
przysz³e p³aszczyzny odk³ucia elementów tektonicznych, B —
model ukazuj¹cy stopniowe wci¹gniêcie brzegowych facji w
struktury pryzmy akrecyjnej; czarne strza³ki znacz¹ kierunek
postêpu pryzmy akrecyjnej
Fig. 4. Model showing shelf and slope zones of the Carpathian
basin into structures of the Carpathian accretionary wedge; A —
facies distribution in marginal parts of the Carpathian basin.
Dashed lines mark future surfaces of detachment of tectonic ele-
ments, B — model showing gradual retraction in structures of the
areccionary wedge; black arrows point up to the direction of
advancing of the accretionary wedge



równie¿ wystêpuj¹ce jako bloki w m³odszych osadach
marglistych s¹ byæ mo¿e fragmentem górnokredowej plat-
formy wêglanowej, po czêœci zsuniêtej do basenu karpac-
kiego. Nale¿y rozwa¿yæ ich mo¿liwy genetyczny zwi¹zek
z obserwowanymi na platformie podobnymi marglami
(kredowe margle z Bonarki, opoka lwowska?). Dla porów-
nania, opróbowano wstêpnie ods³oniêcia margli z Bonarki
i margli z Wêgierki.

Margle z Bonarki stanowi¹ce górnokredowe osady
platformowe zawieraj¹ równie¿ bardzo ubogi zespó³ nano-
planktonu, niemniej jednak jest on znacznie lepiej zacho-
wany ni¿ w marglach ¿egociñskich. Niestety w ¿adnej z 4
próbek nie uda³o siê oznaczyæ gatunków indeksowych co
nie pozwala na zaklasyfikowanie badanych osadów do
konkretnej zony. Niemniej jednak zespó³ nanoplanktonu
jest podobny do zespo³u z margli ¿egociñskich. A. parcus
oznaczono jako conformis, co mog³oby wskazywaæ na
zonê CC18 wraz z brakiem m³odszych taksonów. Tu rów-
nie¿ wystêpuje Kamptnerius magnificus — z form p³ytko-
wodnych (Perch-Nielsen, 1972), a dodatkowo rodzaj
Braarudosphaera sp.

Podobnie w celach porównawczych opróbowano mar-
gle z Wêgierki. Z 4 próbek tylko w dwóch wystêpowa³
nanoplankton. Próbki charakteryzuje ubogi zespó³ nano-
planktonu, a w tle tak jak w marglach z Bonarki oraz w
marglach ¿egociñskich mamy bardzo du¿o pokruszonego
wêglanu wapnia (roztarte kawa³ki nanoplanktonu?). W
próbkach wystêpuje znaczna iloœæ A. cymbiformis Vekshina,
E. eximius (Stover) Perch-Nielsen, K. magnificus Deflandre,
P. cretacea (Arkhangelsky) Gartner, T. phacelosus (Rein-
hardt) Perch-Nielsen, E. paralellus Perch-Nielsen, M. decus-
sata Vekshina, Cs. ehrenbergii (Arkhangelsky) Deflandre,
M. inversus (Deflandre & Fert) Bramlette & Martini, P.
grandis Perch-Nielsen.

Znaczna iloœæ A. cymbiformis, obecnoœæ P. grandis, E.
paralellus mimo braku innych taksonów wskaŸnikowych
mog¹ sugerowaæ dolnomastrychcki wiek margli z Wêgier-

ki. Zaznaczyæ jednak nale¿y, i¿ zony dolnego
mastrychtu okreœlane s¹ na podstawie ostatnich poja-
wieñ niektórych taksonów indeksowych. W Karpatach
jednak przy du¿ej redepozycji materia³u, braku kon-
kretnego profilu, gdzie mo¿na by przeœledziæ zmiennoœæ
w zespole, metoda ta wydaje siê byæ zupe³nie nieprzy-
datna i niewiarygodna. Dlatego margle z Wêgierki
wymagaj¹ znacznie dok³adniejszego opróbowania.

Dok³adne ustalenie miejsca depozycji piaskowców
z Rybia w zwi¹zku ze s³abym ods³oniêciem, niemo¿li-
woœci¹ okreœlenia szerszej asocjacji facjalnej i niewielk¹
iloœci¹ obserwowanych struktur sedymentacyjnych
nastrêcza trudnoœci interpretacyjnych. Obserwowane
przeciwne ( z E do W czy odwrotnie) kierunki transportu
— prostopad³e do kierunku ruchu zeœlizgów, nie znisz-
czone, s³abo rozdrobnione kawa³ki wêgla, obecne w pia-
skowcach ziarna glaukonitu, liczne bioturbacje, a przede
wszystkim lokalne rozprzestrzenienie tej facji i
wspó³wystêpowanie ich z marglami (wapieniami?)
sugerowaæ mog¹ œrodowisko p³ytkiego morza (prawdo-
podobne szelfu). Gwa³towne obni¿anie poziomu powo-
dowa³o depozycjê facji debrytowych.

Zwi¹zek strefy lancokoroñsko-¿egociñskiej z nasu-
niêt¹ jednostk¹ magursk¹ jest tylko czêœciowy. Jak
wspomniano, od Myœlenic strefa „ucieka” od czo³a
nasuniêtej p³aszczowiny magurskiej do brzegu Karpat.
Powstanie tej strefy mo¿na wi¹zaæ zdaniem autorów
raczej ze œciêciem pozasekwencyjnym (ryc. 3), utwo-

rzonym w wyniku reaktywacji starych uskoków ekstensyj-
nych, powsta³ych jeszcze na etapie ekstensywnego re¿imu
w rozwoju Karpat (Jankowski, 2000). Uskoki w pod³o¿u
zosta³y reaktywowane ju¿ jako uskoki nasuwcze. Œciêcie
pozasekwencyjne ograniczaj¹ce od pó³nocy strefê L-¯
odwzorowuje strefê œciêcia z pod³o¿a na naskórkow¹ tek-
tonikê Karpat (ryc. 3). Uskoki pozasekwencyjne (ang.
out-of-sequence — Morley, 1988) zaburzaj¹ wczeœniejszy
powsta³y w stylu „na barana” (ang. piggy back mode) uk³ad
³usek i p³aszczowin karpackich. Czêœciowo, w przypo-
wierzchniowej strefie, nasuniêcia pozasekwencyjne wyko-
rzystuj¹ stare nasuniêcia z czasu tworzenia pryzmy
akrecyjnej, np. czêœciowo nasuniêcie magurskie. Zdaniem
autorów mog¹ byæ jednym z dowodów na zaanga¿owanie
pod³o¿a w proces nasuwczy Karpat (ang. thick-skinned
tectonics). Strefa lanckoroñsko-¿egociñska zdaje siê byæ
przed³u¿eniem pozasekwencyjnej, podkreœlonej szerokim
melan¿em, strefy œciêcia tektonicznego, ci¹gn¹cej siê od
okna tektonicznego Ropy, poprzez Kru¿low¹ (wzd³u¿ mela-
n¿owej strefy interpretowanej jako resztki p³aszczowiny
magurskiej — Paul, 1991), Wolê Kurowsk¹, Zbyszyce,
Znamirowice, K¹ty, Por¹bkê Iwkowsk¹, wzd³u¿ czo³a strefy
L-¯ i od Su³kowic do brzegu Karpat w okolicach Wadowic
(Poprawa i in., 1989).

Œciêcie pozasekwencyjne mo¿e byæ g³êboko zakorze-
nione, oparte o rampê w pod³o¿u, okreœlan¹ niekiedy
(Ry³ko & Tomaœ, 1995) jako sk³on pod³o¿a skonsolidowa-
nego. W najm³odszym etapie rozwoju tektonicznego
powierzchnia œciêcia pozasekwencyjnego mo¿e byæ reak-
tywowana jako uskok przesuwczy — tak¹ interpretacjê
przyjêto w zachodniej czêœci Karpat (Decker i in., 1999).
Wskazuj¹ na to wskaŸniki kinematyczne tj. rotowane kla-
sty, struktury S-C oraz drobne uskoki przy pó³nocnej tekto-
nicznej granicy strefy L-¯. Wielokrotnoœæ zdarzeñ i
reaktywacji doprowadzi³a do znacznego stektonizowania
utworów ods³aniaj¹cych siê w tej strefie. Zazwyczaj naj-
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Tab. 1. Zasiêgi stratygraficzne górnokredowych i najliczniejszych
taksonów (wg Perch-Nielsen, 1985: Švábenická, 1995)
Table 1. The extent of Late Cretaceous markers and most the common
taxa of calcareous nannoplankton (after Perch-Nielsen, 1985:



bardziej zmienione i zmelan¿owane s¹ partie przy grani-
cach strefy L-¯.

Wyjaœnienia wymaga pozycja miocenu w ¯egocinie.
Znaczone na mapach osady mioceñskie, s¹ w niejasnej
pozycji tektonicznej wg Skoczylas-Ciszewskiej (1960) s¹
to ilasto-piaszczyste utwory znajdujace siê wœród ciemno-
szarych ³upków i razem z nimi sfa³dowane. Sugerowano
mioceñsk¹ transgresjê (Koszarski, 1985) „na ska³ki” strefy
¿egociñskiej. Profile wymagaj¹ szczegó³owego opróbowa-
nia. W przeprowadzonym dotychczas przez autorów opró-
bowaniu, w wielu przypadkach, w wyszlamowanym
residuum stwierdzono wystêpowanie soli kamiennej.
Natomiast w jednym przypadku, w próbce pobranej z
melan¿owej strefy w Rajbrocie stwierdzono formy otwor-
nic mioceñskich (oznaczenia B. Olszewska). Mo¿e to
ewentualnie sugerowaæ wci¹gniêcie mioceñskich osadów
w melan¿e strefy lanckoroñsko-¿egociñskiej — podobnie
jak ma to miejsce w wielkiej strefie melan¿u, w tzw. fliszu
zewnêtrznym u czo³a nasuniêtych Karpat.

Prowadzone badania pozwol¹ na rozpoznanie wzajemnej
relacji facji w marginalnych strefach basenu karpackiego —
najbardziej podatnych na wp³yw eustatyki. Autorzy przyjêli
odmienny pogl¹d na rozwój marginalnej strefy basenu Karpat
zewnêtrznych. Pokazany model przedstawia pogl¹d na pozy-
cjê geologiczn¹ i genezê jednostki podœl¹skiej. Do utworów
tej jednostki na obszarze polskich Karpat zaliczono zarówno
te zwi¹zane ze stref¹ wêglowieck¹, jak i te ci¹gn¹ce siê pasem
wzd³u¿ brzegu Karpat — lokowane przed czo³em pozo-
sta³ych jednostek o charakterze p³aszczowin, jak i te uka-
zuj¹ce siê w wielu oknach tektonicznych (strefa L-¯, okno
¯ywca, a tak¿e szereg silnie stektonizownaych utworów
ods³aniaj¹cych siê przy brzegu Karpat).

Zdaniem autorów na pó³nocnym brzegu Karpat osa-
dza³o siê wiele facji deponowanych w strefach p³ytkich
(szelf i sk³on), istotne znaczenie, znacznie wiêksze ni¿ na
drugim aktywnym tektonicznie brzegu, zmienianym migra-
cj¹ pryzmy akrecyjnej, mia³y eustatyczne zmiany poziomu
morza, wp³ywaj¹ce na rozlokowanie i zmiennoœæ facji.
Liczne hiatusy s¹ zawarte pomiêdzy stanami relatywnie
wysokiego poziomu morza — st¹d wynikaj¹ luki czasowe w
wielu profilach zaliczanych dziœ do jednostki podœl¹skiej
czy skolskiej. Strefa szelfu i sk³onu rozci¹gniêta na, prawdo-
podobnie ³ukowatych w kszta³cie, brzegach basenu Karpac-
kiego, by³a wci¹gana stopniowo w struktury pryzmy
akrecyjnej, podczas skoœnego nasuwania (kierunek trans-
portu tektonicznego by³ skoœny do brzegu basenu, stosunko-
wo najbardziej prostopad³y do rozci¹g³oœci elementów
zaliczanych dziœ do jednostki skolskiej (ryc. 4). Podobne w
wykszta³ceniu facje brzegowe by³y powoli wt³aczane do
pryzmy, przy³¹czane do frontów nasuwczych g³ównych jed-
nostek tektonicznych, utworzonych ze œciêcia tektonicznego
osadów g³ównej czêœci basenu. Utwory te zaliczono do ró¿-
nych jednostek tektoniczno-facjalnych choæ w istocie
pochodz¹ z jednej strefy basenu. Prawdopodobnie inne
po³o¿enie zajmowa³a tzw. strefa wêglowiecka, stanowi¹ca
byæ mo¿e wewn¹trzbasenowe wypiêtrzenie, autorzy sugeruj¹
jej prawdopodobn¹ ³¹cznoœæ ze stref¹ brzegow¹ basenu.

Dalsze badania powinny obj¹æ biostratygrafiê nano-
planktonow¹ margli frydeckich (nanoplankton wapienny
jest w tych utworach dobrze zachowany i bogaty gatunko-
wo — obserwacje w³asne) w celu ustalenia wzajemnych
stosunków wiekowych pomiêdzy marglami frydeckimi i
marglami ¿egociñskimi.

Na obecnym etapie wydaje siê, ¿e margle ¿egociñskie
s¹ starsze od margli frydeckich i dosta³y siê do nich ju¿
jako osady skonsolidowane w formie sp³ywów.

Badaniom nale¿y poddaæ równie¿ inne prawdopodob-
ne odpowiedniki margli ¿egociñskich (margle z Wêgierki,
Margle z Bonarki, opoka lwowska).

Po zakoñczeniu badañ nad zespo³ami otwornic z gór-
nokredowych, marglistych czy wapiennych osadów
zarówno profili karpackich, jak te¿ platformowych nale¿y
dokonaæ korelacji miêdzy obiema grupami mikroskamie-
nia³oœci co umo¿liwi byæ mo¿e utworzenie schematu bio-
stratygraficznego dla górnej kredy Karpat i pozwoli na
dok³adne rozpoziomowanie osadów w³¹czanych obecnie
do jednostek: podœl¹skiej, œl¹skiej i skolskiej.

Temat by³ finansowany ze œrodków KBN, grant 6 PO4D 029
17.
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