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Powiatowa mapa gospodarowania zasobami przyrody
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Summary. This paper presents the concept of production of the ”County Land-use Map”, scale 1:50 000. The map is prepared on the
basis of data previously collected for the Land-use (Geoevironmental) Map of Poland, scale 1: 50 000. County offices submitted these
data containing anthropopressure factors. In addition, some data derived from “Hydrogeological Map of Poland”, scale 1: 50 000
were also used. Three pilot maps for the Lubin, Oswiecim and Lubliniec counties were prepared. The diversity of surface conditions,
degree of industrialization, as well as amount and type of natural resources was the main criteria in selecting these counties for pilot
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mapping. Each map was prepared in the form of three sheets along with the following extended explanations: (1) Sheet A — biotic
resources and their protection; building foundation parameters, (2) Sheet B — abiotic resources and their protection, (3) Sheet C —
some elements of anthropopressure. The author’s idea was to prepare these sheets in the form easily understood by representatives of
local and governmental authorities dealing with land-use policy. That is the main reason why the map encompasses adequately pro-
cessed and commented environmental data. The present authors hope that the county land-use map is useful for preparing plans
including the environment protection, waste deposit management and land-use policy in each of the counties mentioned.

Key words: cartography, environmental protection, GIS, thematic maps, county

Dotychczasowe doswiadczenia zebrane przy realizacji
Mapy geologiczno-gospodarczej Polski w skali 1:50 000
(MGGP), liczne kontakty posrednie i bezposrednie z jej
uzytkownikami, sktonity zespot realizatorow MGGP do
podjecia proby opracowania mapy o podobnej tematyce, w
tej samej skali, ale w granicach administracyjnych, w tym
przypadku — powiatu. Okazuje si¢ bowiem, ze nowo
powstate jednostki wladz samorzadowych, jakimi m. in. sa
powiaty, na og6t nie dysponuja zadnymi tematycznymi
opracowaniami kartograficznymi dla swoich terenow.
Czgsto nawet nie posiadaja informacji dotyczacych edycji
seryjnych map tematycznych wydawanych pod patrona-
tem Glownego Geologa, czy tez Gtownego Geodety Kraju.

Problemem dla potencjalnych uzytkownikow map, nie
tylko zreszta o tematyce srodowiskowej, jest zarowno brak
dostatecznej informacji o informacji, czyli tzw. metada-
nych, ale takze sposob kartograficznego przedstawiania
informacji. Czgsto jest tak, iz mapy tematyczne redagowa-
ne sa w formie zrozumialej jedynie przez waskie grono
specjalistow, zapominajac o krggu odbiorcow spoza ,,bra-
nzy”. Dotyczy to rowniez zagadnien zwiazanych z szeroko
rozumianym §rodowiskiem przyrodniczym i jego ochrona.

W ten sposob, majac na uwadze powyzsze argumenty,
powstata koncepcja wykonania Mapy gospodarowania
zasobami przyrody (MGZP) dla powiatu, ktora zawie-
rataby informacje $rodowiskowe, w pewnym stopniu juz
przetworzone i odpowiednio skomentowane. Takiego ujg-
cia problemu oczekuja od nas glowni uzytkownicy mapy,
ktérymi sa pracownicy jednostek administracji rzadowej i
samorzadowej zajmujacy si¢ zarzadzaniem srodowiskiem
oraz licznych biur urbanistycznych, planowania prze-
strzennego  itp. (Sikorska-Maykowska, 2000; Sikor-
ska-Maykowska & Strzelecki, 2000) Proponowana skala
opracowania 1 : 50 000 wydaje si¢ by¢ odpowiednia dla
powiatow (w pewnym zakresie takze i dla gmin).

Tre$¢ merytoryczna Mapy gospodarowania zasobami
przyrody w duzej mierze oparta jest na informacjach zebra-
nych wczesniej do MGGP oraz na danych przekazanych
przez starostwa powiatowe, a dotyczacych zagadnien
zwiazanych z antropopresja. W niewielkim stopniu wyko-
rzystuje si¢ tu rowniez dane z Mapy hydrogeologicznej
Polski w skali 1:50 000 (MHP). Mimo, iz przedstawiana
mapa w znacznej czgsci wykorzystuje informacje zebrane
do Mapy geologiczno-gospodarczej Polski (Koztowski &
Sikorska-Maykowska, 1998), to zdecydowano si¢ dac jej
inny tytul, lepiej odzwierciedlajacy tresci w niej zawarte.
Dotaczona do niej tematyka dotyczaca antropopresji w $ro-
dowisku rowniez miesci si¢ merytorycznie w okresleniu
»gospodarowanie zasobami przyrody”.

Dodatkowa idea, jaka przy$wiecata autorom MGZP,
bylo stworzenie mapy dla bezposrednio zainteresowanych
nig odbiorcow, na ktorej tre$é (na ectapie realizacji) beda
mogli wplywac jej przyszli uzytkownicy. Ma to szczegdlne
znaczenie w chwili obecnej, kiedy powiaty sa zobligowane
do tworzenia swoich programéw ochrony $rodowiska, a
jako nowo powstale jednostki w wigkszosci przypadkdéw
nie dysponuja podstawowymi materiatami do ich opraco-
wania. Przedstawiana mapa stuzy¢é moze pomoca przy
wykonywaniu studiow uwarunkowan i kierunkéw zago-

spodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego gmin, a W
przysztosci, zgodnie z projektem nowej ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, wykonywaniu pla-
ndéw rozwoju przestrzennego gmin i lokalnych planow
zagospodarowania przestrzennego oraz réznego rodzaju
opracowan fizjograficznych.

W pierwszej kolejnosci traktowane pilotazowo —
opracowano mapy dla trzech powiatow: lubinskiego —
oswigcimskiego i lublinieckiego. Wybrano je ze wzgledu na
ich réznorodno$¢ zarowno pod wzgledem powierzchni,
stopnia uprzemystowienia, jak i posiadanych zasobow bio-
tycznych i abiotycznych. Decyzja ta byta podyktowana
takze faktem wyrazenia che¢ci wspotpracy w tym przedsig-
wzigciu kierownictwa wydziatow ochrony $rodowiska w
tych miastach.

Wspomniana wspotpraca dotyczyla aktualizacji infor-
macji umieszczonych na MGGP (wykonanych w latach
1997-1999), obejmujacych obszary wymienionych powia-
tow. Dotyczyto to gtownie elementéw ochrony przyrody, a
przede wszystkim weryfikacji lokalizacji pomnikow przy-
rody. Informacje o antropopresji, b¢gdace w posiadaniu
PIG, a zgromadzone na arkuszach Mapy hydrogeologicz-
nej Polski (wykonywanych w latach 1997-2000), zostaly
uzupetnione i1 zweryfikowane przez pracownikéw powia-
towych wydzialow ochrony $rodowiska. Dla utatwienia
wspotpracy i pewnej unifikacji merytorycznej, rozestano
do powiatow specjalnie zredagowane ankiety i mapy, ktore
stuzyty do zestawienia catosci zebranych przez nich mate-
riatow. Tres$¢ ankiet dotyczaca oddzialywania cztowieka na
srodowisko postuzyta do opracowania planszy C — Ele-
menty antropopresji.

Mapa gospodarowania zasobami przyrody zostata zre-
dagowana w formie trzech plansz wraz z rozbudowanym

tekstem objasniajacym:

(1 Plansza A: Zasoby biotyczne i ich ochrona. Warunki
podtoza budowlanego.

1 Plansza B: Zasoby abiotyczne i ich ochrona.

1 Plansza C: Elementy antropopresji.

1 Zawarto$¢ merytoryczna poszczegdlnych plansz
mapy przedstawia si¢ nastgpujaco:

Plansza A: Zasoby biotyczne i ich ochrona.
Warunki podloza budowlanego.

1. Ochrona przyrody, krajobrazu i zabytkow kultury

(1 gleby chronione

(1 lasy ochronne i gospodarcze

a zielen urzadzona

1 parki narodowe i ich otuliny

1 parki krajobrazowe i ich otuliny

(1 obszary chronionego krajobrazu

(1 inne obiekty przyrodnicze prawnie chronione

1 proponowane (system Corine/Natura 2000) ostoje
przyrody

1 zabytkowe obiekty chronione (zespoty architekto-
niczne, rezerwaty i stanowiska archeologiczne, obiekty
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Ryc. 1. A — zasoby biotyczne i ich ochrona, B — zasoby abiotyczne i ich ochrona, C — elementy antropopresji
Fig. 1. Sheet A— Biotic resources and their protection. Building foundation parameters. Sheet B— Abiotic resources and
their protection. Sheet C — Some elements of anthropopressure
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sakralne, techniczne, architektoniczne, pomniki i histo-
ryczne miejsca pamigcei, itp.).

2. Warunki podloza budowlanego

1 warunki korzystne

0 warunki niekorzystne

1 obszary zagrozone wystgpowaniem szkod gorni-
czych

0 osuwiska

3. Informacje dodatkowe

(d granice administracyjne

[ miejscowosci letniskowe

Plansza B: Zasoby abiotyczne i ich ochrona

1. Zloza kopalin

O udokumentowane ztoza kopalin

0 klasyfikacja z16z ze wzgledu na ich ochrong i ochro-
ne srodowiska

2. Perspektywy i prognozy wystepowania kopalin

[ obszary perspektywiczne

1 obszary prognostyczne

0 obszary o negatywnych wynikach rozpoznania

3. Gérnictwo i przetworstwo kopalin

(1 obszary gornicze

O tereny gornicze

1 szyby kopaln podziemnych

1 szyby eksploatacyjne gazu ziemnego i ropy naftowej

1 zaktady przerobki kopalin

1 wyrobiska powierzchniowe

4. Wody powierzchniowe i podziemne

1 dzialy wodne

1 klasy czystosci wod powierzchniowych

Q zrodia

1 projektowane i istniejace zbiorniki retencyjne

1 ujecia wod powierzchniowych

0 wybrane ujgcia wod podziemnych

0 strefy ochronne ujgé

0 granice GZWP

0 ujecia wod leczniczych, mineralnych i termalnych

[ obszary gornicze wod leczniczych, mineralnych i
termalnych

0 granice stref ochronnych uzdrowisk

1 obszary o zdegradowanej jakosci wod podziemnych

U leje depresji

0 zasieg powodzi (najwigkszy udokumentowany np.
dla potudnia Polski — powo6dz 1997 r.)

Plansza C: Elementy antropopresji

1.Miejsca zrzutéw:
Q $ciekéw komunalnych
0 sciekdéw przemystowych
0 waod kopalnianych
0 wylewiska $ciekow
2. Sktadowiska odpaddw:
1 niebezpiecznych (w tym mogilniki)
1 obojgtnych
0 inne:
ekomunalne
e przemystowe
e komunalno-przemystowe (komunalne z kwa-
terg dla przemystowych lub niebezpiecznych)
e sktadowiska odpadéw ptynnych
3. Instalacje do neutralizacji odpadow:
1 kompostownie
0 spalarnie
0 instalacje przemystowe

4. Oczyszczalnie Sciekow

d mechaniczne

1 mechaniczno-biologiczne

1 mechaniczno-biologiczno-chemiczne

1 chemiczne (w zakladach przemystowych)

5. Emitory pylow i gazéw.

6. Magazyny paliw plynnych (w tym stacje benzynowe)

7. Haldy gérnicze

8. Obszary poprzemyslowe

o zrekultywowane
e niezrekultywowane

9. Czynne uje¢cia wod podziemnych i powierzchnio-
wych

10. Projektowane autostrady i drogi szybkiego
ruchu

11. Inne elementy do uzgodnienia w starostwie.

Wyjasnienia wymaga przedstawienie warunkow
podtoza budowlanego na planszy A, tj. w ramach zasobow
biotycznych. Decyzja taka zostata podyktowana faktem, iz
waloryzacj¢ podloza budowlanego przeprowadzano tylko
na obszarach, gdzie nie wystepuja chronione elementy
przyrody zywej, do ktdrej zaliczono takze gleby (bgdace w
istocie posrednim ogniwem taczacym sfer¢ biotyczna z
abiotyczna) i w zwiazku z tym przedstawianie tych ele-
mentéw na oddzielnych planszach uznano za niecelowe.
Pociagnglo to za soba dalsze konsekwencje, a mianowicie:
umieszczenie na tej planszy innych elementéw zwiazanych
z warunkami podtoza budowlanego, jak tereny zagrozone
wystepowaniem szkod gorniczych czy osuwiska.

Roéwniez plansza B zawiera pewne informacje z zakre-
su antropopresji dotyczace dziatalnosci gorniczej, ktora
trudno oddzieli¢ od problematyki ztozowej. To samo doty-
czy zagadnien zwiazanych z wykorzystaniem zasobow
wod podziemnych i powierzchniowych.

Jak wynika z powyzszego, hastowego zestawienia tre-
$ci mapy powiatowej, dwie pierwsze plansze zawieraja
glownie informacje przedstawiane na Mapie geologicz-
no-gospodarczej Polski (zweryfikowane 1 zaktualizowa-
ne). Nowym elementem na mapie sa ostoje przyrody
zaczerpnig¢te z najnowszego opracowania Dyduch-Fal-
niowskiej 1 in. Ostoje przyrody w Polsce (1999), zaznacza-
ne na mapie (w zaleznosci od zajmowanej powierzchni) i
na szkicu w tek$cie objasniajacym.

Trzecia plansza zawiera problematyke zwiazang Scisle
z wpltywami antropogenicznymi w srodowisku przyrodni-
czym, przedstawiong na tle stopnia zagrozenia uzytkowe-
go poziomu wodono$nego (dane te zostaly zaczerpnigte z
odpowiednich arkuszy Mapy hydrogeologicznej Polski, w
skali 1:50 000). Jak wynika z wcze$niej przedstawionych
wyjasnien, na planszy C nie znalazty si¢ wszystkie
uwzgledniane na MGZP czynniki oddziatywania cztowie-
ka na $rodowisko i dlatego nosi ona tytul Elementy antro-
popresji.

Wydaje sig, ze w pewnych przypadkach mozna zrezy-
gnowac¢ ze sztywnego podziatu tresci w odniesieniu do
brzmienia tytulu mapy/planszy, na rzecz kompleksowego
zilustrowania danego zagadnienia, co powinno ulatwic
przysztemu uzytkownikowi jej czytelnos¢ i zrozumienie
przedstawianej problematyki.

Podziat na opisane wyzej plansze tematyczne nie jest
obligatoryjny i w razie potrzeb moze ulega¢ zmianom.
Postapiono tak w przypadku powiatu lublinieckiego, gdzie
tematyke zasobow abiotycznych, ze wzgledu na jej maly
udziat, wlaczono do antropopresji. Nie powoduje to zad-
nych kolizji z merytoryczna koncepcja plansz, gdyz
dziatalno$¢ zwiazana z eksploatacja kopalin nalezy takze
traktowa¢ jako rodzaj antropopresji. W konsekwencji w
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tym przypadku plansza B nosi tytul: Zasoby abiotyczne z
elementami antropopresji.

Integralng czgécia opracowania kartograficznego jest
obszerny tekst objasniajacy. Zawiera on informacje i opisy
uzupetniajace merytoryczng tres¢ poszczegolnych plansz.
Informacje te ujgte sa w nastepujace rozdziaty:

0 Wstep

0 Charakterystyka geograficzna i gospodarcza

0 Zarys budowy geologicznej

(1 Zasoby kopalin — w rozdziale tym zostaty opisane
udokumentowane ztoza kopalin i ich klasyfikacja gospo-
darcza i przyrodnicza (wptyw eksploatacji ztoza na $rodo-
wisko  naturalne),  gdrnictwo, przetwérstwo i
wykorzystanie kopalin oraz perspektywy i prognozy (po
uwzglqdnlemu ograniczen przyrodniczych) wystgpowania
i wykorzystania kopalin.

0 Stosunki wodne — rozdziat jest poswigconyopisowi
jakosci wod powierzchniowych i podziemnych, ze zwro-
ceniem szczegolnej uwagi na ochrong wod gtownych uzyt-
kowych poziomoéw wodonosnych. Na koncu rozdziatu
znajduje si¢ tabelaryczne zestawienie wszystkich uje¢ wod
podziemnych z obszaru powiatu z informacja o wielkosci
ich wydatku oraz glebokosci i wieku ujetej warstwy.

1 Warunki podtoza budowlanego — w rozdziale tym
przedstawiono, mocno uproszczong z koniecznosci, klasy-
fikacje¢ warunkéw podtoza budowlanego. Wyznaczenie
korzystnych i niekorzystnych warunkéow budowlanych
zostato opracowane na podstawie morfologii i nachylenia
powierzchni terenu, wystgpowania ruchéw masowych,
zjawisk krasowych i sufozyjnych, litologii i charakterysty-
ki geologiczno-inzynierskiej utworéw przypowierzchnio-
wych oraz glebokosci wystgpowania poziomu wod
gruntowych. W obszarach intensywnej eksploatacji pod-
ziemnej i odkrywkowej wydzielono dodatkowo obszary
zagrozone wystgpowaniem szkod gorniczych.

0 Antropopresja w srodowisku przyrodniczym —
przedstawia w sposob opisowy, ze zwroceniem szczegol-
nej uwagi na sposob uzytkowania i stan zabezpieczenia,
obiekty zwiazane z negatywnym oddziatywaniem na $ro-
dowisko. Analiza rozmieszczenia tych obiektow w stosun-
ku do obszaréw chronionych i zaludnionych oraz stopien
ich zabezpieczenia przed emisja substancji szkodliwych do
gleb, wod i1 atmosfery pozwala na oceng stanu zagrozenia
dla $§rodowiska przyrodniczego (w tym rowniez ludzi) w
réznych cze$ciach powiatu i wskazanie mozliwosci
zmniejszenia stopnia ich uciazliwosci.

1 Ochrona przyrody, krajobrazu i dziedzictwa kulturo-
wego — ujmuje w sposob ilosciowy i opisowy obszary i
obiekty przyrodnicze, kraj obrazowe i kulturowe podle-
gajqce ochronie prawnej, wskazujac jednoczesnie celo-
wo$§¢ ich utworzenia 1 dalszej ochrony. Rozdziat
wzbogacony jest w tabele przedstawiajace krotka charakte-
rystyke ostoi przyrodniczych o znaczeniu migdzynarodo-
wym, umieszczonych w systemie CORINE.

0 Podsumowanie — wskazuje na podstawie analizy
wszystkich zebranych informacji optymalny kierunek roz-
WOJU. pow1atu w najblizszej przysziosm na podstawie ist-
niejacej bazy przemys%owej i surowcowej oraz bogactwa
przyrody zywej, nieozywionej i dziedzictwa kulturowego.

Przedstawiony uktad rozdzialdéw moze ulega¢ zmia-
nom na zyczenie zamawiajacego oraz w zaleznosci od roz-
norodnos$ci problemdéw dotyczacych szeroko rozumianej
ochrony $rodowiska w poszczegdlnych powiatach. W
wykonanym opracowaniu dla powiatu lubinskiego roz-
dzial poswigcony antropopresji rozszerzono o dane
dotyczace dziatalnosci zaktadow KGHM w strukturach
przemystowych powiatu oraz wptywu tej dziatalnosci na
zanieczyszczanie $rodowiska przyrodniczego. W opraco-
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waniu dla powiatu o§wigcimskiego ten sam rozdziat zostat
rozszerzony o informacje dotyczace dziatalnoéci Firmy
Chemicznej ,,.Dwory”, gtéwnie proekologicznej, zmie-
rzajacej do zmniejszenia szkodliwego wptywu na srodowi-
sko. Dodatkowo dla  wymienionych  powiatow
przedstawiono krotka charakterystyke dotyczaca skazenia
gleb (glownie metalami cigzkimi) oraz zanieczyszczenia
osadow wodnych. Teksty objasniajace MGZP sa rowniez
ilustrowane kolorowymi figurami przedstawiajacymi, np.:
rozmieszczenie zt6z miedzi i wegli brunatnych na obszarze
powiatu lubinskiego, lokalizacjg sktadowisk na tle stopnia
zagrozenia gtownego uzytkowego poziomu wodonosnego.

Dzigki przyjeciu zasady $cistej wspotpracy wykonaw-
cy MGZP z jej przysztym uzytkownikiem zaréwno rodzaj,
jak 1 uktad tresci mapy moze kazdorazowo ulega¢ zmia-
nom w zaleznosci od specyfiki danego powiatu i wymagan
odbiorcy.

Zgodnie z wprowadzanymi obecnie nowymi aktami
prawnymi w dziedzinie ochrony $rodowiska (ustawa o
odpadach, ustawa prawo ochrony $rodowiska) w gestii
powiatow bedzie opracowanie planéw ochrony $rodowi-
ska 1 planéw gospodarowania odpadami. Proponowana
mapa (MGZP) wraz z tekstem i tabelami moze stanowic¢
dla obu opracowan gotowa czg¢$¢ przyrodnicza. Przyktado-
wo, mozliwe jest wytypowanie i przedstawienie na MGZP
miejsc, ktére moga by¢ proponowane pod przyszte sktado-
wiska odpadoéw komunalnych, czy tez niebezpiecznych,
lub inne inwestycje zwiazane z gospodarka odpadami.

Dla zilustrowania tresci i formy MGZP przedstawiono
wybrany fragment ,,Mapy gospodarowania zasobami
przyrody powiatu lubinskiego” (ten sam z trzech plansz
tematycznych) w rejonie na SW od Lubina (ryc. 1 A-C).

Na planszach A i B zastosowano te¢ sama konwencje
oznaczen jak na mapie MGGP. Opisane prace kartograficz-
ne zostaly wykonane przy uzyciu oprogramowania firmy
INTERGRAPH.

Roéwnolegle z pracami nad MGZP dla wymienionych
trzech powiatéw prowadzono prace nad Systemem Infor-
macji Przestrzennej o Srodowisku (SIPOS), ktory umozli-
wialby korzystanie z formy cyfrowej tych map i zawartych
w nich informacji (Natgcz i in., 2001). System ten posiada
standardowe cechy GIS, gdzie obiekty graficzne sa w bez-
posredniej relacji z baza danych, ktéra ma budowg otwarta,
co umozliwia dodawanie do systemu nowych warstw
tematycznych.

Do zarzadzania systemem jest wykorzystywane jedno
z popularnych $rodowisk Systemoéw Informacji Prze-
strzennej ArcView, MaplInfo lub GeoMedia. Ze wzgledu na
fatwa migracj¢ danych na poszczegdlne formaty GIS
mozliwe jest przygotowanie warstw tematycznych na roz-
ne oprogramowania.
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