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S u m m a r y. This paper deals with a new data layer (anthropogenic stresses to the environment) that should be introduced to the
Land-use Map of Poland, scale 1 : 50,000. This new matter generally entitled ”Hazard to the Earth’s surface” will describe different
anthropogenic factors. The layer mentioned will encompass subsequent new data sublayers along with its subtitles. The first one pro-
posed is environmental geochemistry based on transformed PGI geochemical database for soils and water sediments. The planned
informational layer will contain the following data: concentrations of heavy metals, i.e. As, Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb, Zn in soils, and As,
Ba, Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb, Zn in water sediments, concentrations of polycyclic aromatic hydrocarbons, radon risk, degree of exploita-
tion hazard to aquifers. Introduction of new essential contents to the Land-use Map of Poland will meet both users’ expectations and
presently amended nature (particularly geosphere) conservation legislation in Poland.
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Mapa geologiczno-gospodarcza Polski, w skali 1 : 50 000
(MGGP) jest wykonywana pod kierunkiem Pañstwowego
Instytutu Geologicznego od 1997 r., jako seryjna mapa
cyfrowa. Obecnie pokrywa ju¿ niemal po³owê powierzchni
kraju. Sk³ada siê na ni¹ piêæ podstawowych warstw infor-
macyjnych: kopaliny, górnictwo, wody, pod³o¿e budowla-
ne, ochrona przyrody i dziedzictwa kulturowego
(Instrukcja...1998). Zatem mo¿na powiedzieæ, ¿e przedsta-
wiane s¹ na niej elementy zasobów biotycznych i abiotycz-
nych oraz wybrane czynniki antropopresji œrodowiska.
Wykonanie mapy w technologii GIS pozwala na szerokie
wykorzystanie jej do ró¿nego typu analiz przestrzennych i
opracowañ syntetyzuj¹cych przedstawian¹ tematykê. W
Zak³adzie Geologii Œrodowiskowej Pañstwowego Instytu-
tu Geologicznego, gdzie MGGP jest realizowana, trwaj¹
prace nad dalszym rozwojem tematycznym mapy, który
uwzglêdnia³by dotychczasowe doœwiadczenia zespo³u
wykonawców oraz oczekiwania i sugestie licznych ju¿ jej
u¿ytkowników. Nie bez znaczenia jest tak¿e koniecznoœæ
dostosowania treœci Mapy... do nowych polskich ustaw w
ochronie œrodowiska, wœród których najwa¿niejsze s¹:
Prawo ochrony œrodowiska i Ustawa o odpadach, które
zaczn¹ obowi¹zywaæ od 2002 r.

W bie¿¹cym roku koñczy siê trzyletnia, trójstronna
umowa (pomiêdzy: PIG, MŒ i NFOŒiGW) realizacji II eta-
pu MGGP. Ze wstêpnych ustaleñ w Ministerstwie Œrodo-
wiska wynika, i¿ od 2002 r. przyst¹pimy do aktualizacji
arkuszy MGGP wykonanych w latach 1997–1998. Dobrze
wiêc by by³o, ¿eby wszelkie zmiany, korekty czy uzu-
pe³nienia mapy zosta³y wczeœniej ustalone i zaakceptowa-
ne, tak by móc je uwzglêdniæ jednoczeœnie w nowo
realizowanych i aktualizowanych arkuszach.

Z technicznego punktu widzenia nie ma ¿adnych trud-
noœci w do³¹czeniu do mapy nowych informacji, które
wzbogaci³y by jej treœæ, poszerzaj¹c jednoczeœnie kr¹g
odbiorców. Problemy jakie powstaj¹ do rozstrzygniêcia
dotycz¹ przede wszystkim wyboru rodzaju i zakresu dodat-
kowych danych tak, aby nie powielaæ informacji zawar-
tych w innych seryjnych mapach (przede wszystkim w
opracowywanej przez PIG Mapie hydrogeologicznej Polski

1 : 50 000 oraz wydawanej przez G³ównego Geodetê Kraju
Mapie sozologicznej 1 : 50 000).Wa¿n¹ spraw¹ jest te¿ realiza-
cja tego przedsiêwziêcia bez zak³ócania toku dotychczaso-
wych prac nad MGGP oraz realnoœæ zapewnienia
niezbêdnych nak³adów finansowych. Zagadnienia te
zosta³y ju¿ wstêpnie rozwi¹zane w PIG i przedstawione w
Ministerstwie Œrodowiska w specjalnym opracowaniu
(Sikorska-Maykowska i in., 2000).

Proponuje siê opracowanie nowego zbioru informacji
pod ogólnym has³em „Zagro¿enia powierzchni ziemi”
obejmuj¹cego m.in. zagadnienia chemizmu powierzchni
ziemi, problematyki lokowania odpadów w œrodowisku
geologicznym (powierzchniowym i wg³êbnym), lokalizacji
inwestycji (przedsiêwziêæ) mog¹cych znacz¹co
oddzia³ywaæ na œrodowisko. G³ównym celem poszerzenia
MGGP o proponowane nowe warstwy informacyjne, obok
zwiêkszenia jej wartoœci poznawczych, jest przekazanie
u¿ytkownikom olbrzymich zasobów danych zgromadzo-
nych w Pañstwowym Instytucie Geologicznym, które z
uwagi na ich specjalistyczny charakter lub niekartogra-
ficzn¹ formê prezentacji, s¹ znane bardzo w¹skiemu gronu
specjalistów.

Jako pierwsz¹ do opracowania proponuje siê warstwê
informacyjn¹ pod nazw¹: geochemia œrodowiska, która
obejmie przetworzone zasoby danych PIG z zakresu geo-
chemii powierzchni ziemi — gleb i osadów wodnych.
Nale¿y dodaæ, ¿e informacje o zanieczyszczeniu gleb s¹
aktualne przez wiele lat, gdy¿ naturalny proces prze-
mieszczania i „samooczyszczania” pierwiastków w œro-
dowisku glebowym jest bardzo d³ugi. Zapewnia to
wieloletni¹ aktualnoœæ tych danych, w przeciwieñstwie
do chemizmu wód powierzchniowych, który zmieniaæ siê
mo¿e bardzo szybko.

Informacje o stanie chemizmu gleb i osadów wodnych
s¹ jednym z podstawowych elementów, które powinny byæ
brane pod uwagê przy sporz¹dzania diagnozy stanu œrodo-
wiska przyrodniczego. Ocena antropopresji górnictwa,
przemys³u, rolnictwa, a szerzej wp³ywu rozwoju cywiliza-
cyjnego na œrodowisko jest konieczna dla podjêcia decyzji
co do dalszych planów gospodarowania przestrzeni¹ przy-
rodnicz¹ dla województwa, powiatu czy miasta. Opraco-
wuj¹cy strategie, programy rozwoju regionu i ochrony
œrodowiska, a potem bardziej szczegó³owe plany zagospo-
darowania, powinien wykorzystywaæ informacje o skali
ska¿eñ chemicznych gleb, zw³aszcza na dawnych obsza-
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rach górniczych i przemys³owych. Pozwoli to ustrzec siê
od podejmowania b³êdnych decyzji o kierunkach
przysz³ego zagospodarowania i okreœliæ jednoznacznie do
jakich celów u¿ytkowych nadaje siê analizowany teren —
czy pod budownictwo mieszkaniowe, tereny rekreacyjne,
czy te¿ wy³¹cznie do lokalizacji przemys³u? Pozwoli rów-
nie¿ okreœliæ, czy nale¿y podejmowaæ prace rekultywacyj-
ne i w jakim zakresie? Pytania takie mo¿na mno¿yæ, a
kluczem do podjêcia decyzji jest posiadanie wiarygodnych
informacji o stanie zanieczyszczenia gleb.

Rozszerzenie treœci mapy o nowe zasoby informacyjne
jest zgodne z polityk¹ ekologiczn¹ pañstwa, zak³adaj¹c¹
przekazywanie spo³eczeñstwu informacji o stanie œrodo-
wiska naturalnego, znajduj¹cych siê w posiadaniu admini-
stracji. Tak¿e nowokszta³tuj¹ce siê w³adze samorz¹dowe,
sporz¹dzaj¹c strategie rozwojowe dla regionów i programy
ochrony œrodowiska, które to w myœl nowego prawa ochro-
ny œrodowiska bêd¹ wykonywane obligatoryjnie dla gmin,
powiatów i województw, powinny uzyskaæ maksimum
wiarygodnych informacji o swym regionie. S³u¿¹ca temu
celowi MGGP i inne specjalistyczne opracowania karto-
graficzne wykonywane na zamówienie ministra œrodowi-
ska, powinny posiadane informacje przekazywaæ w formie
przystêpnej dla niespecjalistów. Ten cel, w odniesieniu do
najwiêkszej w Polsce bazy danych dotycz¹cych geochemii
œrodowiska znajduj¹cej siê w PIG, ma spe³niæ proponowa-
ne rozszerzenie treœci Mapy geologiczno-gospodarczej Pol-
ski 1: 50 000. Przewiduje siê, ¿e mapa ta bêdzie mieæ w
swojej bazie wyniki pomiaru zawartoœci poszczególnych
pierwiastków, b¹dŸ zwi¹zków chemicznych w œrodowisku,
natomiast w formie kartograficznej zostanie przedstawiona
interpretacja tych wyników na podstawie istniej¹cych pol-
skich — lub w przypadku ich braku — zagranicznych norm
i zaleceñ. Dla obszarów rolniczych bêd¹ to informacje
dotycz¹ce dopuszczenia do stosowania odpowiednich
upraw, w zale¿noœci od stopnia zanieczyszczenia gleb, zaœ
dla terenów zurbanizowanych, czy przeznaczonych do
zagospodarowania zostan¹ podane ró¿ne mo¿liwoœci u¿yt-
kowania terenu, z uwagi na zawartoœæ w glebie konkret-
nych pierwiastków i zwi¹zków chemicznych.

Ze wzglêdu na du¿e zró¿nicowanie stopnia rozpozna-
nia tych zagadnieñ w skali kraju, nale¿y siê liczyæ z tym, ¿e
dla du¿ej czêœci arkuszy, zw³aszcza tych z obszarów s³abo
zurbanizowanych, bêd¹ to tylko informacje punktowe. Nie
mniej jednak bêdzie to zawsze sygna³ dla w³adz
samorz¹dowych mówi¹cy o stopniu ska¿enia œrodowiska,
a w przypadku stwierdzenia zagro¿eñ bêdzie impulsem do
przeprowadzenia bardziej szczegó³owych badañ. Takie
przynajmniej intencje przyœwiecaj¹ autorom przedstawia-
nej poni¿ej koncepcji merytorycznych treœci warstwy
informacyjnej Zagro¿enia powierzchni ziemi — geochemia
œrodowiska.

Pañstwowy Instytut Geologiczny od wielu ju¿ lat, na
zlecenie Ministerstwa Œrodowiska prowadzi na obszarze
ca³ej Polski badania geochemiczne powierzchniowego œro-
dowiska ziemi, których wyniki s¹ prezentowane w formie
opracowañ kartograficznych. Wiêkszoœæ z nich proponuje
siê wykorzystaæ przy wykonywaniu warstwy informacyj-
nej „geochemia œrodowiska”, a s¹ to:

� Atlas geochemiczny Polski 1: 2 500 000, do którego
podstawowe zdjêcie geochemiczne gleb i osadów wod-
nych wykonano na obszarze ca³ego kraju w siatce pomia-
rowej 5x5 km (skala badawcza 1: 500 000), a oznaczenia
chemiczne objê³y nastêpuj¹ce pierwiastki: As, Ba, Cd, Cr,
Co, Cu, Fe, Mg, Mn, Ni, P, S, Sc, Sr, Ti, V, Y, Zn.

� Mapy radioekologiczne Polski 1: 750 000, prezen-
tuj¹ce wyniki pomiarów koncentracji naturalnych radionu-
klidów: U, Th, K40, ca³kowitej dawki promieniowania
gamma i poczarnobylskiego cezu (Cs137), wykonanych dla
obszaru ca³ej Polski, metodami polowej gamma spektro-
metrii (w profilach rozmieszczonych w odleg³oœciach ok.
17 km i kroku pomiarowym 1000 m i 500 m).

� Badania monitoringowe osadów wodnych w ok. 300
punktach pomiarowych rozmieszczonych na g³ównych
rzekach i jeziorach Polski. Przedmiotem analiz chemicz-
nych oprócz wymienionego wy¿ej zestawu metali s¹ wie-
lopierœcieniowe wêglowodory aromatyczne (WWA).

� Geochemiczne opracowania regionalne (atlasy geo-
chemiczne) najwiêkszych aglomeracji kraju wykonane w
latach 1992–2001 w skalach od 1 : 50 000 do 1 : 200 000
(zawieraj¹ce czêsto, prócz wymienionych wy¿ej pierwiast-
ków, oznaczenia rtêci) dla: Warszawy, Górnoœl¹skiego
Zag³êbia Wêglowego, Krakowa, Wroc³awia, £odzi, Szcze-
cina, Gdañska, Kielc, Wa³brzycha, Czêstochowy oraz daw-
nego województwa legnickiego, tak¿e dla pogranicza
polsko-litewskiego.

� Mapy pierwiastków promieniotwórczych w skalach
1 : 50 000 — 1 : 200 000 w obszarze aglomeracji warszaw-
skiej, górnoœl¹skiej, dawnego województwa legnickiego i
tzw. anomalii opolskiej.

� Mapy ryzyka radonowego w skali 1: 50 000 dla tere-
nu Sudetów — dawne województwo wa³brzyskie i jelenio-
górskie oraz dla Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego.

Jak z powy¿szego zestawienia wynika, w bazach
danych PIG znajduje siê niezwykle bogaty zestaw informa-
cji geochemicznych, który obejmuje ponad 100 000 punk-
tów dokumentacyjnych. Dlatego te¿, ca³e planowane
przedsiêwziêcie nie bêdzie wymaga³o du¿ych nak³adów
finansowych. Zak³ada siê, ¿e ca³oœæ prac opieraæ siê bêdzie
na bazach danych, bêd¹cych w posiadaniu CAG Pañstwo-
wego Instytutu Geologicznego. Nie przewiduje siê wiêc
¿adnych prac terenowych i laboratoryjnych, które zwykle
stanowi¹ dominuj¹c¹ czêœæ kosztów tego typu opracowañ.

W Polsce badania chemizmu gleb s¹ wykonywane sys-
tematycznie przez Stacje Chemiczno-Rolnicze, ale
dotycz¹ one tylko terenów uprawnych i ograniczonego
zestawu analizowanych pierwiastków. W obszarach miej-
skich badania gleb s¹ prowadzone wyrywkowo, na zlece-
nia inwestorów lub lokalnej administracji, w ró¿nych
laboratoriach przemys³owych lub uczelnianych. Badania
wykonuje siê przy zastosowaniu ró¿nej metodyki pobiera-
nia próbek, ich przygotowania i analityki. Tak¿e zakres
oznaczanych pierwiastków jest bardzo zró¿nicowany.
Powoduje to, ¿e wyniki prac s¹ praktycznie nie porówny-
walne (bez wnikania w poprawnoœæ oznaczeñ chemicz-
nych).

Osobnym, wielkim problemem jest interpretacja
danych. Zwykle na mapach lub w tabelach s¹ podawane
liczby odnosz¹ce siê do ca³kowitej zawartoœci pierwiastka
i tu dla zdecydowanej wiêkszoœci odbiorców powstaje naj-
wiêkszy problem — oceny tej realnej koncentracji pier-
wiastka pod k¹tem jego œrodowiskowej szkodliwoœci. Co
oznacza z ekologicznego punktu widzenia zawartoœæ w
próbce, np. Cd — 10 g/t, jest to zawartoœæ normalna czy
szkodliwa dla upraw roœlinnych? Jak taki teren mo¿na
wykorzystaæ w planowaniu przestrzennym?

Te pytania rodz¹ce siê u u¿ytkowników takich danych,
np. urbanistów, wskazuj¹, ¿e udostêpnianie nie specjali-
stom przez laboratoria naukowe lub przemys³owe „suro-
wych” wyników badañ geochemicznych mija siê z celem.
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Dlatego s¹ prowadzone prace nad stworzeniem kryteriów,
pozwalaj¹cych na prosty wybór formy u¿ytkowania terenu
w zale¿noœci od zawartoœci w glebie pierwiastków lub
organicznych zwi¹zków chemicznych.

Dla gleb u¿ytkowanych rolniczo klasyfikacja ich
zanieczyszczeñ pod k¹tem zalecanego u¿ytkowania rolni-
czego opracowana zosta³a przez Instytut Upraw, Nawo¿e-
nia i Gleboznawstwa (Kabata-Pendias i in., 1995). Bior¹c
pod uwagê zawartoœæ Pb, Zn, Cu, Ni, Cd oraz wielopierœ-
cieniowych wêglowodorów aromatycznych wyró¿niono 6
stopni (od 0 do V) jakoœci gleb, na których mog¹ byæ stoso-
wane odpowiednie uprawy. Przyk³adowo: stopieñ II —
gleby s³abo zanieczyszczone: wyklucza siê tu uprawy
ogrodnicze — sa³ata, szpinak, kalafior, a dozwolona jest
uprawa roœlin zbo¿owych, okopowych i pastewnych, prze-
mys³owych i traw nasiennych.

Trudniejsza jest sytuacja w przypadku stworzenia uni-
wersalnej klasyfikacji zanieczyszczeñ gleb pod k¹tem
mo¿liwoœci u¿ytkowania terenu. Wiele krajów wprowadza
swoje zalecenia, ale brak jest jednolitych norm obo-
wi¹zuj¹cych w krajach Unii Europejskiej. W Polsce s¹ zna-
ne i stosowane tzw. lista holenderska i lista berliñska, ale
z uwagi na czas, w którym powsta³y (pocz¹tek lat dziewiê-
ædziesi¹tych) s¹ one przestarza³e.

Nowa ustawa Prawo ochrony œrodowiska w artykule
105 stanowi m.in.:

1. Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska, w drodze
rozporz¹dzenia:

1) okreœli standardy jakoœci gleby,
2) mo¿e okreœliæ standardy jakoœci ziemi.
2. W rozporz¹dzeniach, o których mowa w ust. 1,

zostan¹ uwzglêdnione:
1) grupy rodzajów gruntów — wed³ug kryterium ich

funkcji aktualnej lub planowanej,
2) standardy jakoœci gleby lub

ziemi, jako zawartoœci niektórych
substancji w glebie albo ziemi,
zró¿nicowane dla poszczególnych
grup rodzajów gruntów oraz z
uwagi na wodoprzepuszczalnoœæ i
g³êbokoœæ.

Z chwil¹ ukazania siê wspo-
mnianego rozporz¹dzenia zostanie
opracowana koncepcja uwzglêd-
nienia podanych w niej standar-
dów dla gleb i powierzchni ziemi
na nowo tworzonej warstwie infor-
macyjnej MGGP.

Obecnie proponujemy zastoso-
wanie rekomendacji Ministerstwa
Ochrony Œrodowiska Kanady
(CCME, 1999) dotycz¹cych oceny
mo¿liwoœci przestrzennego u¿yt-
kowania terenu w zale¿noœci od
koncentracji w glebie metali i
organicznych zwi¹zków chemicz-
nych, w tym WWA, których wystê-
powanie jest coraz powszechniej
analizowane. Wydzielone zosta³y
cztery kategorie u¿ytkowania tere-
nu: 1) rolnicze, 2) mieszkanio-
we/wypoczynkowe, 3) handlowe,
4) przemys³owe, a ka¿dej z nich
przypisano maksymalne, dozwolo-
ne koncentracje pierwiastków i
zwi¹zków organicznych. Lista jest
w miarê postêpu badañ naukowych
rozszerzana i aktualizowana (naj-
nowsza aktualizacja z 1999 r.).

Wœród pierwiastków promie-
niotwórczych najwiêksze
zagro¿enie œrodowiskowe stwarza
radioaktywny gaz–radon. Ocenia
siê, ¿e w dawce promieniowania
jonizuj¹cego wch³anianego przez
organizm ludzki stanowi on od 40
od 60% rocznej dawki. Podstawo-
we znaczenie dla iloœci radonu
emitowanej do œrodowiska ma
geologia terenu. Opieraj¹c siê na
znajomoœci geologii i badaniach
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Ryc. 1. Objaœnienia do warstwy geochemia œrodowiska Mapy geologiczno-gospodarczej

Polski 1 : 50 000, arkusz Bytom
Fig. 1. Eksplanation to the environmetal geochemistry layer Geoenvironmetal Map of Poland

1 : 50 000, sheet Bytom



radonu w powietrzu glebowym s¹ konstruowane mapy
ryzyka radonowego informuj¹ce, gdzie w pomieszcze-
niach budynków mo¿emy spodziewaæ siê wystêpowania
koncentracji radonu groŸnych dla zdrowia cz³owieka. W
Polsce badania prowadzone s¹ przez PIG, a dla oceny ryzy-
ka stosujemy trójstopniow¹ klasyfikacjê wprowadzona w
Szwecji. Badania zosta³y przeprowadzone tylko dla obsza-
ru Sudetów i GZW (Strzelecki i in., 1998).

Obszary ryzyka radonowego zostan¹ przedstawione w
postaci pól. Podstaw¹ klasyfikacji s¹ pomiary koncentracji
radonu w powietrzu glebowym.

Wyró¿nione zostan¹ trzy klasy ryzyka radonowego w
zale¿noœci od wyników pomiarów stê¿eñ Rn w glebie:

� niskie < 10 kBq/m3

� œrednie 10 do 50 kBq/m3

� wysokie > 50 kBq/m3

W œwiadomoœci spo³ecznej zagro¿enie ekologiczne
stanowi tak¿e cez przyniesiony na terytorium Polski w
wyniku katastrofy czarnobylskiej. Pañstwowy Instytut
Geologiczny prowadzi³ w latach 1991–1998 szczegó³owe
badania koncentracji cezu, których wyniki zosta³y zapre-
zentowane na wymienionych mapach radioekologicznych.
Powszechnie przyjmuje siê, ¿e koncentracja cezu > 37 kBq/m2

stanowi wartoœæ graniczn¹, powy¿ej której powinny byæ
prowadzone obserwacje szczegó³owe. Proponujemy, aby
obszar taki, o ile wystêpuje na arkuszu, zosta³ przedstawio-
ny graficznie na szkicu objaœniaj¹cym w skali 1: 200 000.

W tekœcie objaœniaj¹cym, dotycz¹cym pierwiastków
promieniotwórczych, bêdzie przedstawiony komentarz do
informacji zamieszczonych na mapie.

Klasyfikacja zanieczyszczeñ osadów wodnych zosta-
nie oparta na propozycji Bojakowskiej i Soko³owskiej
(1998) dotycz¹cej geochemicznej klasyfikacji tych osa-
dów, uproszczonej przez autorki na potrzeby Mapy....

Waloryzowane bêd¹ wy³¹cznie metale ciê¿kie, identyczne
jak przy waloryzacji gleb. Wyró¿niane bêd¹ dwie klasy
osadów: 1) nie zanieczyszczone i zanieczyszczone w
ma³ym stopniu oraz 2) zanieczyszczone.

Do waloryzacji zostan¹ zakwalifikowane punkty moni-
toringu prowadzonego przez PIG na zlecenie GIOŒ. W
tekœcie objaœniaj¹cym zostanie omówiona zmiennoœæ w
punkcie, stwierdzona podczas prowadzenia monitoringu
oraz zawarte bêd¹ sugestie odnoœnie czynników zanie-
czyszczaj¹cych zbiornik wodny.

Ca³oœæ danych geochemicznych przedstawiona bêdzie
na tle stopnia zagro¿enia u¿ytkowego poziomu wodono-
œnego, bêd¹cego wzglêdn¹ (umown¹) ocen¹ mo¿liwoœci
przenikania substancji zanieczyszczaj¹cych do warstw
wodonoœnych (Instrukcja...1999). Nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e w miejscach, gdzie wystêpuj¹ ska¿enia gleb i jednocze-
œnie brak jest izolacji od powierzchni u¿ytkowego poziomu
wodonoœnego, mo¿e dojœæ do zanieczyszczenia wód pod-
ziemnych.

Ze wzglêdu na czytelnoœæ wydruku ploterowego Mapy

geologiczno-gospodarczej Polski zdecydowano, ¿e nowa
warstwa informacyjna zostanie zredagowana na oddziel-
nej, dodatkowej planszy maj¹cej podtytu³: Zagro¿enia

powierzchni ziemi — geochemia œrodowiska. Nadal oczy-
wiœcie bêdzie istnia³a mo¿liwoœæ drukowania dowolnie
wybranego zestawu informacji zawartych w mapie. Pro-
jektowana warstwa informacyjna zawieraæ bêdzie nastê-
puj¹ce dane:

� zawartoœæ metali ciê¿kich w glebach: As, Cd, Cr, Cu,
Ni, Hg, Pb, Zn

� zawartoœæ metali ciê¿kich w aluwiach: As, Ba, Cd,
Cr, Cu, Ni, Hg, Zn

� zawartoœæ wielopierœcieniowych wêglowodorów
aromatycznych

� potencja³ radonowy
� stopieñ zagro¿enia u¿ytkowego poziomu wodono-

œnego.
Obraz kartograficzny przedstawiany na arkuszach

zostanie uzupe³niony objaœnieniami tekstowymi zawie-
raj¹cymi komentarz i rekomendacje.

Ze wzglêdu na du¿e zró¿nicowanie rodzaju opróbo-
wañ, ich zagêszczenia oraz sposobu aktualnego u¿ytkowa-
nia terenu nale¿y liczyæ siê z koniecznoœci¹
indywidualnego podejœcia do ka¿dego realizowanego
arkusza MGGP. Konsekwencj¹ tego mo¿e byæ stosowanie
ró¿nych klasyfikacji dla gleb, w zale¿noœci od specyfiki
danego terenu i posiadanych przez PIG danych geoche-
micznych. Dlatego konieczne jest, aby arkusze te opraco-
wywali specjaliœci w dziedzinie geochemii œrodowiska i
aby dano im mo¿liwoœæ samodzielnego decydowania o
ostatecznej formie i treœci mapy w tym zakresie. Nale¿y siê
liczyæ z faktem, ¿e w skali kraju bêd¹ arkusze o bogatej tre-
œci — szczególnie tereny du¿ych aglomeracji, Górnego
Œl¹ska czy Legnicko-G³ogowskiego Okrêgu Miedziowego
i o niewielkim zagêszczeniu punktów pomiarowych —
Polska pó³nocno-wschodnia (kilkanaœcie punktów pomia-
rowych na mapie).

W ramach prac przygotowawczych nad metodyk¹
wykonywania takich map, zespó³ w sk³adzie: M. Sikor-
ska-Maykowska, I. Bojakowska, T. Gliwicz i S.
Wo³kowicz i R. Strzelecki opracowa³ dwa pilotowe arku-
sze: Œcinawa i Bytom, charakteryzuj¹ce siê znacznie
odbiegaj¹cym od siebie stopniem rozpoznania geoche-
micznego. Jako przyk³ad przedstawiono treœæ legendy do
arkusza Bytom (ryc. 1).

Rozszerzenie treœci merytorycznych Mapy geologicz-
no-gospodarczej Polski o proponowan¹ tematykê zgodne
jest zarówno z oczekiwaniami u¿ytkowników jak i noweli-
zowanym obecnie w Polsce ustawodawstwem dotycz¹cym
ochrony œrodowiska, a w szczególnoœci — powierzchni
ziemi.
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