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Pseudotachylity fascynowa³y geologów ju¿ od koñca
XIX w. (por. Lapworth, 1885; Clough, 1888), a i wspó³cze-
œnie wiele kontrowersji wzbudzaj¹ ich geneza i interpreta-
cja sk³adu chemicznego. Szczególnie ostatnie 10 lat
przynios³o wiele artyku³ów i polemik (w tym wiele opinii
kontrowersyjnych) na temat pseudotachylitów. Ich autorzy
skupiali siê na sposobie generacji stopu, dyskutowali relacje
pseudotachylitów do ska³ otaczaj¹cych, jak równie¿ przedsta-
wiali efekty przemieszczania siê pseudotachylitów wzglêdem
ska³ os³ony. Nie dziwi nas zatem fakt, i¿ nasz artyku³ spotka³
siê z polemik¹. Bior¹c pod uwagê s³abe zainteresowanie
pseudotachylitami w naszym kraju — uwagi polemiczne s¹ w
tym przypadku niezwykle pozytywnym zjawiskiem. Ponie-
wa¿ nasi adwersarze w³¹czyli w dyskusjê swoich studentów
uznaliœmy za niezbêdne, aby m³ode kadry geologów mia³y
okazjê zapoznaæ siê z opiniami obu stron sporu.

Jedynym miejscem w Polsce, gdzie dot¹d stwierdzono
wystêpowanie pseudotachylitów s¹ Tatry Wysokie, st¹d
grono zainteresowanych osób jest doœæ w¹skie.

Termin pseudotachylit niewiele ma wspólnego z
tachylitem, co zreszt¹ podkreœla³ zarówno sam autor
nazwy (Shand, 1916), jak i jego nastêpcy (np. Philpotts,
1964). Powodem u¿ycia okreœlenia pseudotachylit by³o
fizyczne podobieñstwo obu ska³ nie zaœ zwi¹zki genetycz-
ne. Niezrozumia³e jest w takim przypadku odwo³anie siê
przez E. Jurewicz i B. Bagiñskiego do tachylitu jako do
definicji wyjœciowej (por. Jurewicz & Bagiñski, 2001).

Odpowiedzi i uwagi na zarzuty merytoryczne. Pierwszy
zarzut naszych adwersarzy dotyczy faktu i¿ opisane przez
nas pseudotachylity nie powsta³y kosztem ska³ „suchych”
(tj. nie zawieraj¹cych minera³ów uwodnionych). W œwietle
bie¿¹cej i ogólnodostêpnej literatury (tak¿e tej, na któr¹ siê
E. Jurewicz i B. Bagiñski powo³uj¹) trudno zrozumieæ
dlaczego Pañstwo sugeruj¹, i¿ tylko „suche” ska³y daj¹
pocz¹tek pseudotachylitom. Wbrew tezie, i¿ „s¹ one bardzo
rzadko wystêpuj¹cymi ska³ami, a ich wyst¹pienia notowane
s¹ z po³udniowej Afryki, gdzie pochodz¹ od upadku meteory-
tu (..) czy z Kalifornii, gdzie s¹ zwi¹zane z uskokiem San
Andreas (..) wyst¹pienia pseudotachylitów s¹ stosunkowo
czêsto notowane. Du¿a czêœæ opublikowanych prac opisuje
pseudotachylity ulokowane w ska³ach zawieraj¹cych mine-
ra³y uwodnione. Wybrane (z koniecznoœci) przyk³ady to:

1) klasyczne wyst¹pienia pseudotachylitów ze Szkocji
— w paragnejsach (np. Maddock, 1992), zaœ z platformy
Hybrydów — w gnejsach i granitach (Wenk, 1978),

2) pseudotachylity w Alpach w³oskich — ulokowane w
ska³ach metapelitycznych i maficznych w strefie Ivrea-Verba-
no (Techner i in., 1992; próbka porównawcza — kolekcja
A. Gawêda),

3) w rejonie Bajka³u ska³ami otaczaj¹cymi dla pseudo-
tachylitów s¹ amfibolity (Salop, 1949),

4) masyw Trrndela w Norwegii, zbudowany z ³upków
metaosadowych, przecinaj¹ ¿y³y pseudotachylitowe (Phil-
potts, 1964),

5) ska³y metaosadowe (w tym ³upki grafitowe) terranu
Nason na Grenlandii s¹ utworami macierzystymi dla pseu-

dotachylitów (Magloughlin, 1992). Tak¿e z Grenlandii
pochodz¹ trzeciorzêdowe pseudotachylity tn¹ce granito-
gnejsy i amfibolity (Curewitz & Karson, 1999),

6) zró¿nicowane petrograficznie ska³y metamorficzne
Nowej Zelandii (amfibolity, orto- i paragnejsy) zawieraj¹
¿y³y pseudotachylitów (Bossiére, 1991),

7) na obszarze pó³nocnego Transwalu w Afryce
po³udniowej w anortozytach, diorytach i granodiorytach
wystêpuj¹ zarówno pseudotachylity powsta³e w wyniku
upadku meteorytu, jak i te tworz¹ce siê w strefach wyso-
kich naprê¿eñ (Brandl & Reimold, 1990).

Zreszt¹ przyk³ady mo¿na by mno¿yæ, sporo innych
zawiera podrêcznik Microtectonics (Passier & Trouw, 1998).
Nasz artyku³ nie mia³ na celu okreœlenia stanu wiedzy na
temat pseudotachylitów w ogóle, a tylko scharakteryzowanie
i próbê interpretacji pseudotachylitów z Tatr Wysokich na
wybranym przyk³adzie (zreszt¹ doœæ typowym).

Topienie ska³ macierzystych dla pseudotachylitów mo¿e
przebiegaæ w zró¿nicowany sposób (Swanson, 1992):

— jako bezpoœrednie topienie ska³ os³ony,
— jako mieszanie stopów powsta³ych ze ska³ ró¿ni¹cych

siê chemizmem (w obszarach o urozmaiconej litologii),
— preferencyjne topienie minera³ów uwodnionych, a

po nich dopiero topienie skaleni i na koñcu kwarcu.
Tej ostatniej mo¿liwoœci nasi szanowni oponenci nie

bior¹ w ogóle po uwagê, mimo i¿ w³aœnie ta droga jest najczê-
œciej przyjmowan¹ dla wyt³umaczenia np. wiêkszego pokre-
wieñstwa chemicznego pseudotachylitów do biotytu lub
amfibolu ni¿ do sk³adu chemicznego ca³ej ska³y otaczaj¹cej.

Pseudotachylity niekoniecznie musz¹ siê wi¹zaæ z
g³êbokimi strefami skorupy ziemskiej. Np. w Himalajach
utworzy³y siê w wyniku ogromnych osuwisk (Mash i in.,
1981; próbka ¿y³y ok. 15 cm mi¹¿szoœci w kolekcji uniwer-
sytetu w Salzburgu — opiekun Christian Uhlir; niewielka
próbka porównawcza — kolekcja A. Gawêda), podobnie w
Peru, w rejonie Arequipa, gdzie przy tworzeniu pseudotachy-
litów wspó³gra³y procesy wulkaniczne i tektoniczne (Legros i
in., 2000). Podobnie, powstanie pseudotachylitów przy ude-
rzeniu meteorytu nie jest ograniczone tylko do po³udniowej
Afryki (s¹ te¿ inne wyst¹pienia), a trudno zak³adaæ, ¿e mete-
oryt celowa³ specjalnie w ska³y suche.

Kolejny zarzut dotyczy u¿ycia formy ska³a ¿y³owa w
odniesieniu do pseudotachylitów. Jeœli jest to zarzut to nie
odnosi siê on tylko do nas, a do szerokiego grona autorów,
którzy stosuj¹ to okreœlenie (i tu powinny nast¹piæ liczne
cytowania, które dla oszczêdnoœci miejsca i czasu potencjal-
nych czytelników pominiemy, ograniczaj¹c siê do najbar-
dziej typowych i w miarê wspó³czesnych: Koch & Masch,
1992; Curewitz & Karson, 1999; Wenk i in., 2000; itp.).

U¿ycie terminu ska³a ¿y³owa wi¹¿e siê z kolejnym
problemem, który w opinii naszych adwersarzy sta³ siê
zarzutem. Czêœæ autorów — przypuszczalnie nasi szanow-
ni oponenci do nich nale¿¹ — s¹dzi, i¿ pseudotachylity
powstaj¹ in situ, w miejscu zniszczenia. Czêœæ badaczy
problemu wychodzi jednak z za³o¿enia, i¿ pokruszone
fragmenty, miazga oraz szkliwo, przesycone sk³adnikami
lotnymi pozostaj¹cymi w fazie nadkrytycznej, w momen-
cie rozwarcia szczeliny intruduj¹ w otwart¹ lub otwie-
raj¹c¹ siê szczelinê zgodnie z gradientem ciœnienia (np.
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Swanson, 1992; Ray, 1999, itp.). Proces taki powoduje
powstanie tekstur kierunkowych, a czasem i zró¿nicowa-
nia sk³adu chemicznego. Potwierdzaj¹ tê interpretacjê
struktury z p³yniêcia obserwowane w wielu przypadkach
(np. Nowa Zelandia — BossiJre, 1991, Pó³nocna Karolina
— Adams, 1994). Oczywiœcie wiele interpretacji jest kon-
trowersyjnych, jak na przyk³ad cytowany tu przypadek
pseudotachylitu z Pó³nocnej Karoliny (Adams, 1994),
gdzie O`Hara (1992, 1994) nie znalaz³ dowodów na p³yniê-
cie. Objawy p³yniêcia w warunkach wysokich naprê¿eñ
opisano te¿ w pseudotachylitach wspó³wystêpuj¹cych z
kataklazytami z rejonu Kyushu w Japonii (Fabbri i in.,
2000), ulokowanych zreszt¹ w granodiorytach. Wielu
autorów s¹dzi i¿ przejœcie miêdzy procesami kataklazy i
topienia z utworzeniem pseudotachylitu jest doœæ p³ynne
— na tyle p³ynne, i¿ trzeba siê zastanowiæ, czy pseudota-
chylity zaliczaæ do ska³ metamorficznych? Proces wyjœcio-
wy jest bez w¹tpienia metamorficzny, ale czy jego efekt
tak¿e? To pytanie adresujemy jednak nie tyle do naszych
adwersarzy, ile do szerokiego grona geologów, zaintereso-
wanych problematyk¹ pseudotachylitów.

Odpowiedzi na zarzuty natury technicznej. Zarzuty
dotycz¹ce u¿ytego s³ownictwa: wiêkszoœæ autorów zaj-
muj¹cych siê problematyk¹ pseudotachylitów u¿ywa ter-
minów angielskich intrusion lub injection co na jêzyk
polski t³umaczy siê jak intruzja lub iniekcja, nie zaœ wyci-
skanie. Zreszt¹ wyciskanie tak¿e wi¹¿e siê z migracj¹ sto-
pu, miazgi i okruchów, wiêc autorzy polemiki przecz¹ tu
sami sobie. Co zaœ do poprawek w zakresie sk³adni jêzyka
polskiego — nie czujemy siê kompetentni w tej materii —
jesteœmy tylko geologami. Jednak po konsultacji z polo-
nist¹ s¹dzimy i¿ racja jest po naszej stronie (chocia¿ inny
polonista mo¿e mieæ inn¹ opiniê). Co siê tyczy przecinków
— rzecz gustu.

Jakoœæ fotografii rzeczywiœcie mog³aby byæ lepsza —
ka¿dy ma takie zdjêcia jaki mikroskop i aparat fotograficz-
ny a to wymaga pieniêdzy. Dobre obyczaje w nauce naka-
zuj¹ wzajemne zaufanie autorów i czytelników st¹d
specjalna dokumentacja tak banalnego minera³u, jak hema-
tyt nie jest chyba konieczna (tym bardziej, ¿e w Tatrach jest
go bardzo du¿o). Zreszt¹ i tu mo¿na by zarzuciæ np.
niew³aœciwy odcieñ szaroœci na fotografii. Z uwagami o
takim charakterze trudno polemizowaæ. Brak cz¹stki Or w
tabelce nr 1 to przeoczenie w druku z winy Redakcji, a nie
autorów.

Relacje sk³adu chemicznego pseudotachylitów i ska³
otaczaj¹cych by³y i s¹ do dziœ ró¿nie interpretowane. Z
powodu na³o¿enia procesów dewitryfikacji nawet analizy
w mikroobszarze pozostawiaj¹ wiele do ¿yczenia. Autorzy
polemiki przeœlizguj¹ siê nad tym problemem, krytykuj¹c
nasz¹ interpretacjê, która jest tylko jedn¹ z wielu mo¿li-
wych dróg. Nie by³o naszym celem wykonanie bilansu
materii dla procesu generacji pseudotachylitów. S¹ to
badania d³ugotrwa³e i kosztowne, a streszczenie potencjal-
nych wyników w artykule dla Przegl¹du Geologicznego (z
koniecznoœci krótkim, co wynika z charakteru czasopisma)
nie wydaje siê byæ realne. Artyku³ nasz mia³ na celu podsu-
mowanie stanu wiedzy o pseudotachylitach Tatr Wysokich
(a nie jest to wiedza zatrwa¿aj¹co szeroka!) i podjêcie pró-
by reinterpretacji niektórych danych (np. TiO2 by³ niegdyœ
uwa¿any za „g³ównego winowajcê” fio³kowej barwy pseu-
dotachylitów). Nawiasem mówi¹c zwracam uwagê na

zmienn¹ pisowniê: czeœæ autorów pisze w jêzyku angiel-
skim: pseudotachylytes, a czêœæ zaœ pseudotachylites —
komentarzy na ten temat dot¹d nie spotkaliœmy. Oponen-
tów zaœ naszych zapraszamy w teren — najlepiej z linami
— dla bezpieczeñstwa.
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