Przeglad Geologiczny, vol. 49, nr 6, 2001

Geomatyka czy geoinformatyka — dodatkowe wyjasnienia

Janusz Michalak*

Artykut ten nawiazuje do dwoch wezeéniejszych publi-
kacji zamieszczonych w Przegladzie Geologicznym pt.:
Geomatyka (geoinformatyka) — czy nowa dyscyplina?
(Michalak, 2000) i J. Kotlarczyka pt.: Jeszcze o geoinfor-
matyce w Polsce (na marginesie art. J. Michalaka) (Kotlar-
czyk, 2000). Uwazne poréownanie obu tych publikacji
nasuwa mysl, ze dotycza one dwoch réznych zakresow
problemowych i mozna tu uzy¢ dwoch réoznych nazw dys-
cyplin. Wiele wskazuje, ze chyba rzeczywiscie mamy do
czynienia z dwoma dyscyplinami w duzym stopniu do sie-
bie zblizonymi. W tym miejscu trzeba zacytowaé istotna
uwage J. Kotlarczyka: ,,Rodzi si¢ tu jeszcze inna mozli-
woS$¢ terminologii — utrzymanie nazwy geoinformatyka
dla dyscypliny o omawianym wyzej zakresie (chodzi tu o
znacznie szerszy zakres niz problematyka okreslona przez
ISO/TC211 1 OGC — przyp. J. M.), a zastosowania termi-
nu geomatyka do dyscypliny zdefiniowanej zawezajaco
przez autora.” Wydaje mi sig, ze rozwijajac ta mysl mozna
to ujac nastgpujaco:

0 Geomatyka, zgodnie z przytoczona przeze mnie
poprzednio definicja, to dyscyplina zajmujaca si¢ wytacznie
informacja geoprzestrzenna (geograficzng), czyli dyscypli-
na,,zawgzona’ tylko do tego rodzaju informacji. Moje rozu-
mienie szczegdtowego zakresu problemow jakimi si¢ ona
zajmuje jest oparte na pracach ISO/TC211 1 OGC. Wtasnie
taki zakres problemowy mialem na uwadze w mojej
poprzedniej publikacji.

0 Geoinformatyka, ujmujac to najogolniej, zajmuje si¢
w szerokim ujgciu zastosowaniami informatyki w naukach
o Ziemi. Poniewaz jednak termin geoinformatyka jest
takze stosowany (szczeg6lnie w krajach niemieckojgzycz-
nych) w innym znaczeniu — jako synonim geomatyki
(czyli w zawgzonym), powstaja niejasnosci o ktéra dyscy-
pling wtasciwie chodzi.

Obawiam si¢ jednak, ze przyjgcie dla geoinformatyki
zakresu bardzo szerokiego i nie do konca okreslonego
moze spowodowaé sytuacje, w ktorej prace z poszczegodl-
nych dyscyplin nauk o Ziemi stanowiace ich autentyczny
dorobek, ale zazgbiajace si¢ z jej problemami, moga by¢
przez kogos zaliczone do dorobku geoinformatyki. Mozna
da¢ wiele przyktadow, w ktorych trudno bedzie okresli¢ do
ktorej dyscypliny okre§lona praca nalezy, np.: czy mapy opra-
cowane przy pomocy komputera i udostgpnione w Internecie
to kartografia czy geoinformatyka, a moze geomatyka?

Mozna przyjaé, ze kluczem do okre§lania, czy dana
praca badawcza nalezy do danej dyscypliny jest odpowiedz
na pytanie czy wnosi co§ nowego do tej dyscypliny. W
takim przypadku jezeli praca wykorzystuje dorobek dane;j
dyscypliny, ale daje wktad do innej, nie jest praca z zakresu
tej dyscypliny. Na przyktad zastosowanie systemu GIS do
rozwigzania problemu geologicznego jest praca z zakresu
geologii, ale opracowanie modelu danych geoprzestrzen-
nych dla zapisu informacji geologicznej jest praca z zakre-
su geomatyki, poniewaz geologia nie zajmuje si¢
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modelami danych geoprzestrzennych — jest to domena
geomatyki, chociaz rezultaty beda stuzyly geologii.

Przeglad polskich publikacji zaliczanych do zakresu
geoinformatyki nasuwa przypuszczenie, ze w Polsce pod
terminem geoinformatyka najczesciej rozumie si¢ to
pierwsze szerokie znaczenie. W takim przypadku rzeczy-
wiscie mozna mowic o znaczacym dorobku geoinformaty-
ki, poniewaz obecnie zastosowanie komputerow w pracach
badawczych jest powszechne i wrgez niezbedne. Bardzo
wiele specjalistycznych programow i systemow jest stoso-
wanych w roznych zagadnieniach z obszaru nauk o Ziemi,
w tym takze systemOéw informacji geoprzestrzennej, a
dorobek badawczy i publikacyjny w tym zakresie jest bar-
dzo znaczacy. Jednak nie te zagadnienia byty przedmiotem
mojej poprzedniej publikacji, ale obszar problemow Scisle
zwiazanych z przytoczona tam definicja geomatyki.

Dlaczego uzywam nazwy geomatyka? Termin ten,
jako nazwa nowej dyscypliny, ma dostateczne formalne
uzasadnienie i akceptacjg, zarowno w skali migdzynarodo-
wej, jak i w Polsce:

1 Nie czgsto si¢ zdarza aby jaki$ zakres problemow byt
okreslony i nazwany w trybie rygorystycznych procedur
przyjetych w Migdzynarodowym Komitecie Normalizacyj-
nym, a tak mamy w tym przypadku. Komitet ISO/TC211 na Il
posiedzeniu plenarnym w maju 1996 okreslit zakres proble-
moéw i podjat jednoglosnie uchwate nr 18, ze proponowana
nazwa komitetu bedzie Geographic Information/Geomatics.
Po konsultacjach w poszczegolnych krajach cztonkowskich
na kolejnym posiedzeniu plenarnym nazwa ta zostala osta-
tecznie zatwierdzona (uchwata nr 21 z Il posiedzenia plenar-
nego). Zagadnienia zakresu tematycznego geomatyki sa
opisane w raporcie technicznym ISO 19122.

1 Polski Komitet Normalizacyjny idac za przyktadem
ISO podjat prace proceduralne nad zmiana zakresu tema-
tycznego Normalizacyjnej Komisji Problemowej nr 255
jako Geodezja i informacja geograficzna/Geomatyka. W
trybie tych prac PKN przeprowadzit ankietg w tej sprawie i
nie naptynely zadne glosy przeciwne (Chowanska-Szwoch,
2000). W tej sytuacji mozna przyjac, ze nazwa geomatyka
jest w Polsce formalnie uznana. Plany prac tej Normaliza-
cyjnej Komisji Problemowej wskazuja wyraznie, ze znacze-
nie tej nazwy jest przyjete od ISO i zakres problemow jakie
ona obejmuje jest rowniez zgodny z zakresem przyjetym
przez 1SO.

Jak zagadnieniami zajmuje si¢ geomatyka? Ponie-
waz obaj z J. Kotlarczykiem zgadzamy si¢ co do podstawo-
wego znaczenia prac Komitetu Technicznego ISO/TC211,
w dalszych rozwazaniach nad przedstawianymi tu zagadnie-
niami przyjmujg te prace za postawg. Normy ISO 19100 sa
specyfikacjami i z tego powodu réznia si¢ znacznie od typo-
wych norm kryterialnych. Jest to zbior 33 obszernych i
szczegdtowych specyfikacji majacych tacznie ponad 2100
stron druku (stan z kwietnia 2001 r.). Mozna powiedzie¢, ze
stanowia one podsumowanie obecnego stanu wiedzy z
zakresu geomatyki i jednoczes$nie stanowig podstawg dla
dalszych badan nad tymi zagadnieniami. Biorac jednak pod
uwage charakter normalizacyjny komitetu ISO/TC211 nie
wyczerpuja one wszystkich aspektow tej dziedziny, ale sta-
nowia pewnego rodzaju sztywny szkielet strukturalny, do
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ktérego powinny by¢ ,,dowiazywane” wszelkie prace, w tym
takze czysto badawcze. Wynika to z faktu, ze na obecnym
etapie rozwoju geomatyki interoperacyjnos$¢ w zakresie infor-
magcji jest elementem niezbgdnym i realizacja tego wymogu
nie jest mozliwa bez przyjgcia powszechnie zaakceptowa-
nych standardow.

Sa jeszcze inne wazne powody dla ktorych warto
przedstawi¢ tu w skrocie prace komitetu ISO/TC211. Z
harmonogramu prac tego komitetu wynika, ze wigkszo$¢
obecnie opracowywanych norm zostanie w niedtugim cza-
sie ukonczona i stang si¢ przyjetymi normami migdzynaro-
dowymi. Polski Komitet Normalizacyjny planuje przyjac
te normy jako normy polskie (PN) ,,metoda oktadkowa”, tj.
przez wprowadzenie tych norm do zbioru Polskich Norm w
jezyku oryginalu (Chowanska-Szwoch, 2000) z wyjatkiem
normy ISO 19104 dotyczacej terminologii.

Czym zajmuje si¢ Komitet Techniczny ISO/TC211?
Na to pytanie jest najprosciej odpowiedzie¢ przez krotkie
przedstawienie poszczegoélnych 33 projektow (w tym: 25
norm mig¢dzynarodowych (IS), 5 technicznych raportow
(TR) 13 techniczne specyfikacje (TS). Materiaty zrodtowe,
na podstawie ktorych zostaly opracowane przedstawione
tu opisy pochodza z elektronicznych archiwow OGC i
ISO/TC211. W nawiasach jest podany rodzaj dokumentu i
planowany termin ukonczenia:

19101: Informacja geograficzna — Model opisu (Refe-
rence model). Dokument okre$lajacy: zakres norm grupy
19100 i podzial tego zakresy na bardziej szczegétowe podza-
kresy, cele i $rodki realizacji, podstawowe terminy, powiazania
z innymi dokumentami normalizacyjnymi i specyfikacyjnymi,
reguly modelowania pojgciowego, model domenowy i archi-
tektoniczny, typy serwisow dla informacji geograficznej. Mig-
dzy innymi okresla jezyk UML jako podstawe metamodelu dla
modeli aplikacyjnych i jako jezyk opisu schematow pojecio-
wych. W rezultacie wszystkie normy grupy 19100 postuguja
si¢ tym jezykiem dla wyrazenia specyfikowanych w nich sche-
matdéw pojeciowych. (IS, 07.2001 r.)

19102: Informacja geograficzna — Opis ogdlny (Ove-
rview). Dokument stanowi wprowadzenie pozwalajace na
poprawne zrozumienie istoty poszczegélnych norm, wza-
jemne ich zalezno$ci i okres$lenie, ktore z nich powinny by¢
uzyte w konkretnych zastosowaniach. (IS, 07.2002 r.)

19103: Informacja geograficzna — Jgzyk schematow
pojeciowych (Conceptual schem language). Dokument
opisuje UML (Unified Modeling Language) jako przyjety
przez ISO/TC211 jezyk schematdéw pojeciowych. Okresla
tez profil UML w odniesieniu do informacji geograficznej,
zakres 1 reguty stosowania tego profilu do modeli poszcze-
gblnych typow danych i serwisow, a takze wskazowki
potrzebne do zgodnego z normami zastosowania w réznych
zagadnieniach praktycznych. Prace nad zastosowaniami
UML do informacji geograficznej sa prowadzone w $cistej
wspotpracy z OGC. (TS, 09.2001 r.)

19104: Informacja geograficzna — Terminologia (7er-
minology). Dokument zawiera zbior 345 poje¢ — termi-
néw i ich definicji, a w tym 11 metaterminow. Jest tam
rowniez opisanych 138 symboli, skrétow i akronimow, a
takze sa szczegotowe reguly tworzenia definicji. (IS,
07.2002 1.)

19105: Informacja geograficzna — Zgodnos$¢ i testo-
wanie (Conformance and testing). W dokumencie opisano
schemat, koncepcje i metody testowania, a takze kryteria
zgodnosci systemow programowych, serwisow i danych z
normami grupy ISO 19100. (IS, 12.2000 r.)
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19106: Informacja geograficzna — Profile (Profiles).
W tym przypadku profilami sa okre§lone podzbiory stan-
dardéw i (lub) sktadnikéw tych standardow majace zasto-
sowanie przy definiowaniu i opisie w okre§lonych
obszarach zastosowan, jak na przyktad przetwarzanie lub
zarzadzanie danymi geoprzestrzennymi. (IS, 07.2002 r.)

19107: Informacja geograficzna — Schemat prze-
strzenny (Spatial schema). Dokument zawiera definicje
schematu pojeciowego definiujacego przestrzenne charak-
terystyki typow wyrdznien. Ma to podstawowe znaczenie
przy wymianie danych geoprzestrzennych w warunkach
interoperacyjnosci. (IS, 12.2001 r.)

19108: Informacja geograficzna — Schemat czasowy
(Temporal schema). Analogicznie do poprzedniego doku-
mentu, ale w odniesieniu do czasu, czyli definicje schema-
tu pojeciowego definiujacego czasowe charakterystyki
typow wyrdznien. (IS, 08.2001r.)

19109: Informacja geograficzna — Reguty dla sche-
matu aplikacyjnego (Rules for application schema). Okre-
$la reguty definiowania schematu dla zastosowan, a w tym
podstawy klasyfikacji wyrdznien geograficznych iich rela-
cje do schematu aplikacyjnego. (IS, 07.2002 r.)

19110: Informacja geograficzna — Metodyka katalo-
gowania wyroznien (Feature cataloguing methodology).
Definiuje metodyke dla tworzenia wyroznien geograficz-
nych, katalogéw atrybutow i zaleznosci, a takze okresla
mozliwo$¢ utworzenia jednego wielojezycznego katalogu
migdzynarodowego i administrowania nim. (IS, 12.2001r.)

19111: Informacja geograficzna — Odniesienie prze-
strzenne poprzez wspotrzedne (Spatial referencing by
coordynates). Dokument okresla schemat pojgciowy i
wskazoéwki dla opisywania geodezyjnych uktadéw odnie-
sienia i odwzorowania. (IS, 09.2001r.)

19112: Informacja geograficzna — Odniesienie prze-
strzenne poprzez identyfikatory geograficzne (Spatial geferen-
cing by geographic identifiers). Jak powyzej ale dla posrednich
ukfadéw odniesienia i odwzorowania, na przyklad poprzez
nazwy geograficzne lub adresy pocztowe. (IS, 12.2001 r.)

19113: Informacja geograficzna — Podstawy jakosci
(Quality principles). Definiuje schemat dla oceny jakosci
danych geoprzestrzennych. (IS, 11.2001r.)

19114: Informacja geograficzna — Procedury oceny
jakosci (Quality evaluation procedures). Okresla wska-
zowki dla rozwijania metod okreslania i oceniania jakosci.
(IS, 01.2002 1.)

19115: Informacja geograficzna — Metadane (Meta-
data). Dokument definiuje schemat pojeciowy niezbgdny
do opisywania informacji geoprzestrzennej i Serwisow w
zakresie tej informacji. Metadane stanowia niezbgdny ele-
ment w srodowiskach interoperacyjnych. (IS, 01.2002 r.)

19116: Informacja geograficzna — Serwisy wyznacza-
nia polozenia (Positioning services). Okre$la standardowy
protokot interfejsowy dla wymiany informacji pomigdzy
systemami okreslania potozenia (np. GPS) a innymi syste-
mami informacji przestrzennej. (IS, 06.2002 r.)

19117: Informacja geograficzna — Zobrazowanie
(Portrayal). Definiuje schemat pojeciowy opisujacy
zobrazowanie informacji geograficznej w formie zrozu-
mialej przez czlowieka, wlaczajac w to metodyke opisy
symboli. Takze definiuje odwzorowanie tego schematu
pojeciowego na schemat aplikacyjny. Dokument ten jed-
nak nie dotyczy standaryzacji symboli kartograficznych.
(IS, 03.2002 1.)

19118: Informacja geograficzna — Kodowanie (Enco-
ding). Wybor regut zapisy informacji geograficznej zgod-
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Okresla takze technologie i zadania

. Standardy bazowe: Adaptowane S
Poziom prac Normy ISO 19100 rozszerzenia specyficzne  dla  geomatyki  jako
:tsa(r)n/d]?gz;;cyjnych 'y y nauki o informacji geograficzne;.

(Uchwaty OGC) Uzupetnienia (Uchwaty Dokument ten dotyczy takZe wyma-
Odwotania si¢ do i ulepszenia 1SO/TC211) , . . . . ,
gan kwalifikacyjnych i poziomow
- kompetencyjnych dla technologow,
Mod;l Uzgodnienia Specyﬁka.qa personelu profesjonalnego i
zasadniczy abstrakcyjna . s
zarzadzania w polu zagadnien tej
Procedury RFP Uzupetnienia i ulepszenia dyscyphny. Planu-]e Sig I:S)ZWla(ZaC to
Posi przy pomocy akredytacji kandydac-
oziom prac i kich in: ji 1 programow przezna-
specykacyjnych imprenntaae [ onyeh i nadavaniaconyat
OGC (OpenGIS) p Vi czonych dla nadawania ce: atow

Prace rozwojowe Procedury rewizyjne

poszczegdlnym osobom. Istotna role
maja w tym odegra¢ wyzsze uczel-

Poziom szerokiego
obszaru prac
zastosowawczych

Implementacje
i serwisy

nie, migdzy innymi na przyktad
UCGIS (University Consortium for
Geographic Information Science).
(TR, 12.2001 r.)

19123: Informacja geograficz-

wszystkie opracowania wykonywane w tym zakresie sg opisane z
zastosowaniem jezyka UML

I:] opracowania, ktére nie musza by¢ oparte na UML

$cista wspotpraca pomigdzy 1SO i OGC oparta na umowie
i koordynowana przez TOCG (TC/211 OGC Coordination Group)

Rye. 1. Trojwarstwowy model prac normalizacyjnych, standaryzacyjnych i rozwojowych w
zakresie informacji geoprzestrzennej i geomatyki (opracowane na podstawie dokumentow

ISO/TC2111 OGC)

nych ze schematami pojeciowymi, ktére stosuja si¢ do tej
informacji w przypadkach sktadowania lub transmisji, a
takze definicja odwzorowania pomigdzy jezykiem sche-
matdéw pojeciowych i regutami zapisu. (IS, 02.2002 r.)

19119: Informacja geograficzna — Serwisy (Services).
Okreslenie i zdefiniowanie interfejsow serwisowych stoso-
wanych do informacji geograficznej, a takze zdefiniowanie
powiazan z modelem OSE (Open Systems Environment).
(IS, 04.2002 1.)

19120: Informacja geograficzna — Standardy funkcjo-
nalne (Functional standards). Rozwoj taksonomii uznanych
standardow funkcjonalnych dla informacji geograficznej roz-
wijanych przez inne migdzynarodowe fora. (TR, 03.2001 r.)

19120/Amendmend 1: Informacja geograficzna —
Standardy funkcjonalne — poprawka 1. Raport techniczny
dotyczacy poszukiwan okreslenia obszaréw, w ktorych
rozwijanie bazowych standardow ISO powinno odbywacé
si¢ pod wplywem doswiadczen zdobytych przez srodowi-
ska stosujace te standardy. Standardy narodowe nie sa w
tym przypadku brane pod uwagg. (TR, 04.2002 r.)

19121: Informacja geograficzna — Obrazy i dane siat-
kowe (Imagery and gridded data). Raport dotyczacy sposo-
bu traktowania obrazow 1 danych siatkowych
(macierzowych) w konteks$cie zastosowania ich na polu
informacji geograficznej i geomatyki. Dotycz on opracowa-
nia wspolnego dla réznych dyscyplin (medycyna, technika
telewizji cyfrowej, geomatyka i inne) sposobu traktowania
danych tego typu. (TR, 10.2000 r.)

19122: Informacja geograficzna/Geomatyka — Kwali-
fikacje i uprawnienia personelu (Qualifications and certifi-
cation of personnel). Raport dotyczacy organizacyjnego
systemu okreslania kwalifikacji i nadawania certyfikatow
personelowi w zakresie Geographic Information Scien-
ce/Geomatics przez niezalezne cialo centralne. Wyznacza
granice pomigdzy geomatyka (nauka o informacji geogra-
ficznej), a innymi powiazanymi dyscyplinami i profesjami.

na— Schemat dla pokry¢ i funkcji
(Schema for coverage geometry
and functions). Dokument definiu-
je standardowy schemat pojgcio-
wy w celu opisu przestrzennej
charakterystyki pokry¢. Jest to
adaptacja przez ISO szostej czgsé
Specyfikacji abstrakcyjnej Open-
GIS: Typy i podtypy pokryé. (IS,
11.2002 r.)

19124: Informacja geograficzna — Sktadniki obrazéw i
danych sitkowych (Imagery and gridded data components).
Dokument standaryzuje koncepcje opisu i reprezentacji
obrazow i danych siatkowych (macierzowych) w konteks$cie
innych standardoéw tej grupy (odnoszacych si¢ gtownie do
reprezentacji wektorowej). Okresla migdzy innymi: reguty
dla schematow aplikacyjnych, zagadnienia jakosci danych,
sposoby uzycia uktadéw odniesienia przestrzennego, wizu-
alizacje 1 serwisy eksploracyjne. (TR, 01.2001r.)

19125-1: Informacja geograficzna — Dostgp do pro-
stych wyroznien — Cz¢$¢ 1: Wspolna architektura (Simple
feature access — Part 1: Common architecture). Dokument
okresla wspdlne dla roznych DCP (Distributed Computing
Platforms) elementy architektury i serwisu zawarte w poszcze-
golnych specyfikacjach implementacyjnych dotyczacych
dostegpu do prostych wyrdznien. Pod pojeciem ,,dostgpu do
prostych wyrdznien” w tym przypadku rozumie si¢ uzyskanie
przez jakis system danych dotyczacych prostego wyroznienia
(simple feature) od innego systemu. Dokument ten jest adap-
tacja przez ISO czgéci specyfikacji implementacyjnych
OpenGIS dla prostych wyréznien. (IS, 08.2001 r.)

19125-2: Informacja geograficzna — Dostgp do pro-
stych wyréznien — Czg$¢ 2: Opcja SQL (Simple feature
access — Part 2: SOL option). Jest to rowniez adaptacja
dokumentu OGC: Simple feature specification for SOL i
dotyczy dostgpu za posrednictwem jgzyka SQL, do tego
rodzaju danych zawartych w systemach baz relacyjnych
(RDBMS — Relational Database Management System).
(IS, 08.2001r.)

19125-3: Informacja geograficzna — Dostgp do pro-
stych wyrdéznien — Czg$¢ 3: Opcja COM/OLE (Simple
feature access — Part 3: COM/OLE option). Analogicznie
do poprzedniego dokumentu, ale w odniesieniu do $rodo-
wiska systemowego COM/OLE stosowanego na platfor-
mach MS Windows. Dokumentem zréodlowym w tym
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przypadku jest: OpenGIS simple feature specification for
COM/OLE. (1S, 02.2002 1.)

19126: Informacja geograficzna — Profil — Stownik
danych FACC (Profile — FACC data dictionary). Doku-
ment definiuje profil (w sensie zdefiniowanym przez nor-
mg ISO 19106) oparty na stowniku wyr6znien i atrybutow
tych wyrdznien zawartym w przyjetym przez NATO stan-
dardzie DIGEST. Stownik ten, a takze standard znajduja
rowniez szerokie zastosowania w innych dziedzinach, jak
na przyktad w Migdzynarodowej Organizacji Hydrogra-
ficznej IHO. (IS, 08.2002 r.)

19127: Informacja geograficzna — Kody i parametry
geodezyjne (Geodetic codes and parameters). Dokument
zawiera techniczng specyfikacj¢ definiujaca reguly opra-
cowania jednej migdzynarodowej ujednoliconej bazy
danych dotyczacych uktadéw odniesienia przestrzennego
SRS (Spatial Reference System). (TS, 04.2002 1.)

19128: Informacja geograficzna — Interfejs interneto-
wego serwera map (Web Map server interface). Dokument
standaryzuje zagadnienia zwigzane z udostgpnianie map za
posrednictwem Internetu. Obejmuje to migdzy innymi two-
rzenie (na postawie zdefiniowanego jezyka zapytan) map w
formie obrazu, zbioru graficznych elementow lub zestawu
danych odnoszacych si¢ do wybranych wyréznien. Standard
ten obejmuje takze odpowiedzi na pytania dotyczace meta-
danych i atrybutow wyréznien. (IS, 07.2002 r.)

19129: Informacja geograficzna — Struktura obrazow,
danych siatkowych i pokry¢ (Imagery, gridded and covera-
ge data framework). Specyfikacja techniczna standary-
zujaca koncepcje opisu i reprezentacji obrazéw, danych
siatkowych (macierzowych) i pokry¢. Nawiazuje on do
raportu technicznego 19121 1 stanowi uzupelnienie
poprzednich norm w zakresie elementow wystgpujacych w
tych typach informacji geograficznej i nie zawartych w
normach wczesniejszych. (TS, 07.2003 r.)

19130: Informacja geograficzna — Modele sensordéw i
danych dla obrazow i danych siatkowych (Sensor and data
models for imagery and gridded data). Dokument definiuje
model sensora opisujacy fizyczne i geometryczne whasciwo-
sci wszelkich typow sensorow, a takze pojeciowe modele
danych dla poszczegolnych typow sensorow stuzacych do
pozyskiwania informacji geograficznej w postaci obrazow i
danych siatkowych (macierzowych). (IS, 09.2002)

Czy rzeczywiscie nasz dorobek w zakresie geomaty-
ki jest znaczacy? Podtrzymuj¢ swoja opinig z poprzedniej
publikacji, ze na tym polu mamy bardzo duzo do zrobienia.
Jak wida¢ z powyzszego opisu prac ISO, normy ktore
niedtugo beda przyjgte w Polsce dotycza glownie modeli i
schematow pojeciowych zapisanych w jezyku UML i znajo-
mos¢ tego jezyka jest niezbedna dla zrozumienia ich tresci.
Niestety nie znam polskich publikacji z zakresu geomatyki,
ktore by poruszaty sprawy zastosowania tego jezyka do infor-
macji geoprzestrzennej. Podobnie ma si¢ sprawa zastosowania
jezyka GML (Geography Markup Language) wyprowadzone-
gi z XML(eXtensible Markup Language) do zapisu geoinfor-
macji, a wiele faktow wskazuje, ze jezyk ten bedzie
prawdopodobnie wkrétce przedmiotem kolejnej normy ISO.

Innym przyktadem pokazujacym,, jak wiele mamy w
tym zakresie do zrobienia jest zagadnienie praktycznej
realizacji tego co normy ISO nam daja. Rycina 1 przedsta-
wia jedyna obecnie mozliwa droge przejscia od obszaru
standardow ISO do obszaru zastosowan i wiele faktow
wskazuje, ze w przysztosci bedzie to réwniez jedyna dro-
ga. Droga ta prowadzi przez specyfikacje OpenGIS,
zardwno abstrakcyjna jak i implementacyjne. Réwniez na
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ten temat trudno jest znalez¢ prace w polskim pismiennic-
twie.

Kolejnym przyktadem, pokazujacym ze sytuacja pol-
skiej geomatyki nie jest najlepsza, jest sprawa polskiej ter-
minologii w tym zakresie. Mozna to wykazac na przyktadzie
normy ISO 19104 — Terminologia. Podjgta przeze mnie
proba przettumaczenia tego dokumentu na jezyk polski
wykazata, ze jest to niezwykle trudne zadanie. W wigkszosSci
przypadkow nie ma polskich odpowiednikow dla terminéw
tam opisanych, a dostowne ich tlumaczenie bardzo czgsto
daje wynik niejasny, dziwnie brzmiacy lub zupetnie niezro-
zumialy, np.: element przedstawienia jakosci danych, funk-
cja wspdlnej granicy topologicznej, migdzynarodowy profil
znormalizowany. Z kolej terminy powszechnie uzywane w
Polsce, takie jak ,,mapa numeryczna” lub ,;mapa obiekto-
wa”, nie maja tam zadnych odpowiednikow, nawet w czyms
co mozna by uznac za bardzo ogdlne przyblizenie.

Rozpatrujac sytuacje polskiej geomatyki trzeba
koniecznie wzia¢ pod uwagg, ze u nas tymi zagadnieniami
zajmuja si¢ gtownie osrodki akademickie. Niestety musi-
my si¢ pogodzi¢ z przykrym dla nas faktem, ze w skali
swiatowej udziat osrodkéw akademickich w rozwoju geo-
matyki jest zupelnie marginesowy. Decydujace znaczenie
maja tu prace prowadzone w duzych osrodkach badaw-
czych wielkich firm komercyjnych i migdzynarodowych
koncernow, jak na przyktad ESRI, Intergraph, Autodesk,
Microsoft, Mitsubishi, Oracle, Siemens, Sun, a takze agen-
cjirzadowych USA, np.: NASA, NIMA i USGS. Nie jest to
sytuacja wyjatkowa, poniewaz takie zjawisko obserwuje
si¢ takze w innych dziedzinach, np.: informatyka, teleko-
munikacja, biochemia i genetyka. Dodatkowym waznym
czynnikiem jest to, ze znaczna cz¢$¢ wynikow tych prac
nie jest publikowana, a nawet s3 one czgsto trzymane w
tajemnicy. Rodzi to powazny problem pelnego i rzetelnego
wykorzystania zrédet w pracach czysto badawczych.

Dodatkowe wyja$nienia zwigzane z dyskusja

Zgadzam si¢ w pelni, ze z przytoczonej w mojej
poprzedniej publikacji statystyki czgstosci wystgpowania
obu termindéw (geomatyka i geoinformatyka) w tekstach
internetowych oczywiscie wynika tylko tyle, ze ,,czgsciej i
wigcej pisza autorzy preferujacy pierwszy termin”. Jednak
z tego faktu mozna wyprowadzi¢ kolejny wniosek, ze osoby
zajmujace si¢ profesjonalnie tymi zagadnieniami i publi-
kujace na ten temat w Internecie czgéciej] wywodza si¢ ze
srodowisk i adresuja swoje teksty do osob ze srodowisk, w
ktérych jest uzywany termin geomatyka. Wniosek ten opar-
ty jest na zatozeniu, ze nie uwazaja oni terminologii za
sprawg indywidualnych upodoban, lecz jako wynik przyje-
tych i zaakceptowanych w danym srodowisku uzgodnien.

Nie poczuwam si¢ do autorstwa podanej poprzednio
definicji geomatyki — jak zaznaczylem w tekscie, jest to
przettumaczony na jezyk polski ,,wspolny mianownik” kil-
ku najczesciej spotykanych definicji, w tym takze przyjgtej
przez ISO. Stowo przetwarzanie w tej definicji nie wyste-
puje, poniewaz wymienione tam wszystkie czynnosci
polegaja na przetwarzaniu informacji w sensie rozumia-
nym przez informatyke, zarowno na przetwarzaniu odwra-
calnym jak i nieodwracalnym.

W komitetach technicznych ISO nie ma formy
czlonkostwa ,,czlonek stowarzyszony”, sa tam tylko dwa
rodzaje cztonkostwa: cztonek uczestniczacy ( PM — parti-
cipating member) 1 cztonek obserwator (OM — observing
member), aw wyjatkowych przypadkach stosowane sg for-
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my: correspondent member 1 subscriber member. Do
pierwszej grupy (PM) naleza kraje: Australia, Austria, Bel-
gia, Kanada, Chiny, Czechy, Dania, Finlandia, Francja,
Niemcy, Wegry, Iran, Wilochy, Jamajka, Japonia, Korea,
Malezja, Holandia, Nowa Zelandia, Norwegia, Portugalia,
Rosja, Arabia Saudyjska, Afryka Poludniowa, Hiszpania,
Szwecja, Szwajcaria, Tanzania, Wielka Brytania, Stany
Zjednoczone 1 Jugostawia. Polska jest jedynie cztonkiem
obserwatorem (OM) razem z krajami: Bahrajn, Brunei,
Kolumbia, Kuba, Estonia, Grecja, Islandia, Indie, Mauritius,
Oman, Pakistan, Stowacja, Stowenia, Turcja, Ukraina, Uru-
gwaj i Zimbabwe (ISO/TC211 Organization, 2001).
,Zamrozenie” prac Komitetu Technicznego
CEN/TC287 wynika z jego rozwiazania w 1999 r. przez
CEN, a  materialy zawarte pod adresem
http://forum.afnor.fr/afnor/WORK/AFNOR/ GPN2/Z13C/
stanowia jedynie pozostate po tym komitecie archiwum.
Europejski Komitet Normalizacyjny uznal, Ze w nie ma
potrzeby opracowywania oddzielnych norm europejskich
w zakresie geoinformacji, gdy sa konczone prace nad
wysoko ocenianymi normami ISO. W tej sytuacji komitet
ISO/TC211 obiecat wykorzysta¢ w swoich pracach
dotychczasowy dorobek rozwiazanego komitetu europej-
skiego. W ferworze przystosowywania naszych przepisow
do wymagan Unii Europejskiej, a w tym takze w zakresie
geoinformacji, fakt ten umknat uwadze polskiej spoteczno-
$ci zajmujacej si¢ tymi zagadnieniami. Poniewaz jednak
bardzo trudno jest udowodnié, ze co$ nie istnieje, wiele
prac projektowych prowadzonych ostatnio w Polsce
zaktada przyjecie standardéw zaproponowanych przez
CEN/TC287. Jedyny dowod jaki moge w tym miejscu
przedstawi¢ na to, ze nie bgdzie norm europejskich w tym
zakresie to fakt, ze na liScie komitetéw technicznych CEN
po numerze 286 jest bezposrednio numer 288 (List..., 2001).
Z czym si¢ nie moge zgodzi¢? Nie mogg si¢ zgodzi¢ z
postawionym mi zarzutem ,,dezinformacji odnos$nie sytu-
acji tego kierunku badawczego w Polsce”. Moje bardziej
precyzyjne stanowisko w tej sprawie przedstawitem powy-
zej. Takze nie mogg si¢ zgodzi¢ z tym, ze podejmujg ,,probe
narzucenia nazwy dyscypliny” (naukowej). Moje przy-
puszczenie zawarte w poprzedniej publikacji, ze ,,polska
nazwa tej dyscypliny chyba jednak powinna by¢ geomaty-
ka” w $wietle przedstawionych poprzednio i teraz argu-
mentow nie powinno by¢ odbierane jako naruszenie
przyjetych w nauce zwyczajow. Rowniez nie mogg si¢ zgo-
dzi¢ z zarzutem o nie przedstawianiu ,,rzetelnie dorobku
polskiej geoinformatyki”. Nie byto moim zamiarem przed-
stawienie wyczerpujacej listy polskich dokonan w tym
zakresie, chociazby ze wzgledu na ograniczono$¢ miejsca
W Przegladzie Geologicznym — poprzednia publikacja
byta skrécona na prosbg Redakcji. Zdecydowana wigk-
szos¢ wydarzen, ktorych pominigcie wytknat mi J. Kotlar-
czyk miata miejsce w 2000 r., a moja publikacja zostata
ztozona do redakcji Przegladu Geologicznego w styczniu
2000 r. — moglem wtedy jedynie napisa¢ ,,Na szcze$cie
sytuacja w tym zakresie w Polsce szybko si¢ zmienia”.
Jednak przyznaje, ze kilka faktow podanych przez J.
Kotlarczyka bardzo mnie ucieszyto. Naleza do nich:
0 Stwierdzenie, ze ta ,,sprawa wymaga niewatpliwie
dalszych rozwazan i dyskusji”. Z kontekstu wynika, ze

dotyczy to relacji pomigdzy geoinformatyka, geomatyka,
naukami o Ziemi i informatyka, a takze zasiggu obszarow
problemowych dwoch pierwszych. Mysle, ze takich i
podobnych spraw wymagajacych rozwazan i dyskus;ji jest
w tym obszarze wiele.

1 Powstanie otwartego polskiego forum poswigconego
zagadnieniom geoinformatyki. Mam nadzieje, ze problema-
tyka poruszana tu przeze mnie bedzie mogla znalez¢ tam
miejsce. Jak wida¢ z tego przyktadu, dyskutowanie tych
zagadnien na tamach czasopisma (w tym przypadku na
goscinnych stronach Przeglqdu Geologicznego) trwa bardzo
powoli i moze to stanowic istotna przeszkod¢ w nadrabianiu
zaleglos$ci. Wykorzystanie narzedzi informatycznych jakimi
sa na przyktad elektroniczne publikacje i listy dyskusyjne w
Internecie moze znacznie przyspieszy¢ nasze usitowania.
Tylko w samym OGC takich list jest wiele i znakomicie przy-
spiesza to i usprawnia pracg. Rowniez w srodowisku europej-
skim zajmujacym si¢ tymi zagadnieniami takich list jest kilka
i stanowia dla mnie niezwykle cenne Zroédta informacji.

Podsumowanie

Z przytoczonych faktow wynika, ze rzeczywiscie
mamy tu do czynienia z nowa dyscypling — geomatyka,
ktorej wiek mozna okresli¢ najwyzej na kilka lat, co w
przypadku dyscypliny naukowej jest wyjatkowo mato. Dys-
cyplina ta nie jest jeszcze w petni uformowana i istnieje wie-
le rozbieznos$ci na temat jej nazwy i zakresu problemowego.
Panuje jednak zgodna opinia o jej bardzo dynamicznym roz-
woju. Jaka bedzie jej dalsza przyszios¢ trudno jest przewi-
dzie¢ — moze bedzie czg$cia geoinformatyki w jej szerokim
rozumieniu, gdy ta si¢ wyrazniej uformuje, a moze stanie
si¢ na przyktad czesécia informatyki, tak jak jest obecnie z
geometria stanowiaca czg$¢ matematyki, pomimo ze w
przesztosci nalezata do nauk o Ziemi.

Uwazam, ze powinienem z trzech powodow podzigko-
wac prof. J. Kotlarczykowi za podjecie dyskusji w poru-
szonych przeze mnie zagadnieniach:

1 Kto$ to zechciat przeczytac i go to zainteresowato.

1 W naszych warunkach dyskusja jest niezwykle
potrzebna forma wymiany pogladow — bez niej mozna
zwatpi¢ w sens wysiltku badawczego.

1 Dyskusja ta toczy si¢ w srodowisku geologéw, z cze-
go wynika, ze zagadnienia informacji przestrzennej nie sa
wylaczna domena geodetéw i kartografdéw — ich zasigg
jest znacznie wigkszy.
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