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Artyku³ ten nawi¹zuje do dwóch wczeœniejszych publi-
kacji zamieszczonych w Przegl¹dzie Geologicznym pt.:
Geomatyka (geoinformatyka) — czy nowa dyscyplina?
(Michalak, 2000) i J. Kotlarczyka pt.: Jeszcze o geoinfor-
matyce w Polsce (na marginesie art. J. Michalaka) (Kotlar-
czyk, 2000). Uwa¿ne porównanie obu tych publikacji
nasuwa myœl, ¿e dotycz¹ one dwóch ró¿nych zakresów
problemowych i mo¿na tu u¿yæ dwóch ró¿nych nazw dys-
cyplin. Wiele wskazuje, ¿e chyba rzeczywiœcie mamy do
czynienia z dwoma dyscyplinami w du¿ym stopniu do sie-
bie zbli¿onymi. W tym miejscu trzeba zacytowaæ istotn¹
uwagê J. Kotlarczyka: „Rodzi siê tu jeszcze inna mo¿li-
woœæ terminologii — utrzymanie nazwy geoinformatyka
dla dyscypliny o omawianym wy¿ej zakresie (chodzi tu o
znacznie szerszy zakres ni¿ problematyka okreœlona przez
ISO/TC211 i OGC — przyp. J. M.), a zastosowania termi-
nu geomatyka do dyscypliny zdefiniowanej zawê¿aj¹co
przez autora.” Wydaje mi siê, ¿e rozwijaj¹c t¹ myœl mo¿na
to uj¹æ nastêpuj¹co:

� Geomatyka, zgodnie z przytoczon¹ przeze mnie
poprzednio definicj¹, to dyscyplina zajmuj¹ca siê wy³¹cznie
informacj¹ geoprzestrzenn¹ (geograficzn¹), czyli dyscypli-
na „zawê¿ona” tylko do tego rodzaju informacji. Moje rozu-
mienie szczegó³owego zakresu problemów jakimi siê ona
zajmuje jest oparte na pracach ISO/TC211 i OGC. W³aœnie
taki zakres problemowy mia³em na uwadze w mojej
poprzedniej publikacji.

� Geoinformatyka, ujmuj¹c to najogólniej, zajmuje siê
w szerokim ujêciu zastosowaniami informatyki w naukach
o Ziemi. Poniewa¿ jednak termin geoinformatyka jest
tak¿e stosowany (szczególnie w krajach niemieckojêzycz-
nych) w innym znaczeniu — jako synonim geomatyki
(czyli w zawê¿onym), powstaj¹ niejasnoœci o któr¹ dyscy-
plinê w³aœciwie chodzi.

Obawiam siê jednak, ¿e przyjêcie dla geoinformatyki
zakresu bardzo szerokiego i nie do koñca okreœlonego
mo¿e spowodowaæ sytuacjê, w której prace z poszczegól-
nych dyscyplin nauk o Ziemi stanowi¹ce ich autentyczny
dorobek, ale zazêbiaj¹ce siê z jej problemami, mog¹ byæ
przez kogoœ zaliczone do dorobku geoinformatyki. Mo¿na
daæ wiele przyk³adów, w których trudno bêdzie okreœliæ do
której dyscypliny okreœlona praca nale¿y, np.: czy mapy opra-
cowane przy pomocy komputera i udostêpnione w Internecie
to kartografia czy geoinformatyka, a mo¿e geomatyka?

Mo¿na przyj¹æ, ¿e kluczem do okreœlania, czy dana
praca badawcza nale¿y do danej dyscypliny jest odpowiedŸ
na pytanie czy wnosi coœ nowego do tej dyscypliny. W
takim przypadku je¿eli praca wykorzystuje dorobek danej
dyscypliny, ale daje wk³ad do innej, nie jest prac¹ z zakresu
tej dyscypliny. Na przyk³ad zastosowanie systemu GIS do
rozwi¹zania problemu geologicznego jest prac¹ z zakresu
geologii, ale opracowanie modelu danych geoprzestrzen-
nych dla zapisu informacji geologicznej jest prac¹ z zakre-
su geomatyki, poniewa¿ geologia nie zajmuje siê

modelami danych geoprzestrzennych — jest to domena
geomatyki, chocia¿ rezultaty bêd¹ s³u¿y³y geologii.

Przegl¹d polskich publikacji zaliczanych do zakresu
geoinformatyki nasuwa przypuszczenie, ¿e w Polsce pod
terminem geoinformatyka najczêœciej rozumie siê to
pierwsze szerokie znaczenie. W takim przypadku rzeczy-
wiœcie mo¿na mówiæ o znacz¹cym dorobku geoinformaty-
ki, poniewa¿ obecnie zastosowanie komputerów w pracach
badawczych jest powszechne i wrêcz niezbêdne. Bardzo
wiele specjalistycznych programów i systemów jest stoso-
wanych w ró¿nych zagadnieniach z obszaru nauk o Ziemi,
w tym tak¿e systemów informacji geoprzestrzennej, a
dorobek badawczy i publikacyjny w tym zakresie jest bar-
dzo znacz¹cy. Jednak nie te zagadnienia by³y przedmiotem
mojej poprzedniej publikacji, ale obszar problemów œciœle
zwi¹zanych z przytoczon¹ tam definicj¹ geomatyki.

Dlaczego u¿ywam nazwy geomatyka? Termin ten,
jako nazwa nowej dyscypliny, ma dostateczne formalne
uzasadnienie i akceptacjê, zarówno w skali miêdzynarodo-
wej, jak i w Polsce:

� Nie czêsto siê zdarza aby jakiœ zakres problemów by³
okreœlony i nazwany w trybie rygorystycznych procedur
przyjêtych w Miêdzynarodowym Komitecie Normalizacyj-
nym, a tak mamy w tym przypadku. Komitet ISO/TC211 na II
posiedzeniu plenarnym w maju 1996 okreœli³ zakres proble-
mów i podj¹³ jednog³oœnie uchwa³ê nr 18, ¿e proponowan¹
nazw¹ komitetu bêdzie Geographic Information/Geomatics.
Po konsultacjach w poszczególnych krajach cz³onkowskich
na kolejnym posiedzeniu plenarnym nazwa ta zosta³a osta-
tecznie zatwierdzona (uchwa³a nr 21 z III posiedzenia plenar-
nego). Zagadnienia zakresu tematycznego geomatyki s¹
opisane w raporcie technicznym ISO 19122.

� Polski Komitet Normalizacyjny id¹c za przyk³adem
ISO podj¹³ prace proceduralne nad zmian¹ zakresu tema-
tycznego  Normalizacyjnej  Komisji  Problemowej  nr  255
jako Geodezja i informacja geograficzna/Geomatyka. W
trybie tych prac PKN przeprowadzi³ ankietê w tej sprawie i
nie nap³ynê³y ¿adne g³osy przeciwne (Chowañska-Szwoch,
2000). W tej sytuacji mo¿na przyj¹æ, ¿e nazwa geomatyka
jest w Polsce formalnie uznana. Plany prac tej Normaliza-
cyjnej Komisji Problemowej wskazuj¹ wyraŸnie, ¿e znacze-
nie tej nazwy jest przyjête od ISO i zakres problemów jakie
ona obejmuje jest równie¿ zgodny z zakresem przyjêtym
przez ISO.

Jak zagadnieniami zajmuje siê geomatyka? Ponie-
wa¿ obaj z J. Kotlarczykiem zgadzamy siê co do podstawo-
wego znaczenia prac Komitetu Technicznego ISO/TC211,
w dalszych rozwa¿aniach nad przedstawianymi tu zagadnie-
niami przyjmujê te prace za postawê. Normy ISO 19100 s¹
specyfikacjami i z tego powodu ró¿ni¹ siê znacznie od typo-
wych norm kryterialnych. Jest to zbiór 33 obszernych i
szczegó³owych specyfikacji maj¹cych ³¹cznie ponad 2100
stron druku (stan z kwietnia 2001 r.). Mo¿na powiedzieæ, ¿e
stanowi¹ one podsumowanie obecnego stanu wiedzy z
zakresu geomatyki i jednoczeœnie stanowi¹ podstawê dla
dalszych badañ nad tymi zagadnieniami. Bior¹c jednak pod
uwagê charakter normalizacyjny komitetu ISO/TC211 nie
wyczerpuj¹ one wszystkich aspektów tej dziedziny, ale sta-
nowi¹ pewnego rodzaju sztywny szkielet strukturalny, do

499

Przegl¹d Geologiczny, vol. 49, nr 6, 2001

*Wydzia³ Geologii, Uniwersytet Warszawski, ul. ¯wirki
i Wigury 93, 02-089 Warszawa; jwm@geo.uw.edu.pl



którego powinny byæ „dowi¹zywane” wszelkie prace, w tym
tak¿e czysto badawcze. Wynika to z faktu, ¿e na obecnym
etapie rozwoju geomatyki interoperacyjnoœæ w zakresie infor-
macji jest elementem niezbêdnym i realizacja tego wymogu
nie jest mo¿liwa bez przyjêcia powszechnie zaakceptowa-
nych standardów.

S¹ jeszcze inne wa¿ne powody dla których warto
przedstawiæ tu w skrócie prace komitetu ISO/TC211. Z
harmonogramu prac tego komitetu wynika, ¿e wiêkszoœæ
obecnie opracowywanych norm zostanie w nied³ugim cza-
sie ukoñczona i stan¹ siê przyjêtymi normami miêdzynaro-
dowymi. Polski Komitet Normalizacyjny planuje przyj¹æ
te normy jako normy polskie (PN) „metod¹ ok³adkow¹”, tj.
przez wprowadzenie tych norm do zbioru Polskich Norm w
jêzyku orygina³u (Chowañska-Szwoch, 2000) z wyj¹tkiem
normy ISO 19104 dotycz¹cej terminologii.

Czym zajmuje siê Komitet Techniczny ISO/TC211?
Na to pytanie jest najproœciej odpowiedzieæ przez krótkie
przedstawienie poszczególnych 33 projektów (w tym: 25
norm miêdzynarodowych (IS), 5 technicznych raportów
(TR) i 3 techniczne specyfikacje (TS). Materia³y Ÿród³owe,
na podstawie których zosta³y opracowane przedstawione
tu opisy pochodz¹ z elektronicznych archiwów OGC i
ISO/TC211. W nawiasach jest podany rodzaj dokumentu i
planowany termin ukoñczenia:

19101: Informacja geograficzna — Model opisu (Refe-
rence model). Dokument okreœlaj¹cy: zakres norm grupy
19100 i podzia³ tego zakresy na bardziej szczegó³owe podza-
kresy, cele i œrodki realizacji, podstawowe terminy, powi¹zania
z innymi dokumentami normalizacyjnymi i specyfikacyjnymi,
regu³y modelowania pojêciowego, model domenowy i archi-
tektoniczny, typy serwisów dla informacji geograficznej. Miê-
dzy innymi okreœla jêzyk UML jako podstawê metamodelu dla
modeli aplikacyjnych i jako jêzyk opisu schematów pojêcio-
wych. W rezultacie wszystkie normy grupy 19100 pos³uguj¹
siê tym jêzykiem dla wyra¿enia specyfikowanych w nich sche-
matów pojêciowych. (IS, 07.2001 r.)

19102: Informacja geograficzna — Opis ogólny (Ove-
rview). Dokument stanowi wprowadzenie pozwalaj¹ce na
poprawne zrozumienie istoty poszczególnych norm, wza-
jemne ich zale¿noœci i okreœlenie, które z nich powinny byæ
u¿yte w konkretnych zastosowaniach. (IS, 07.2002 r.)

19103: Informacja geograficzna — Jêzyk schematów
pojêciowych (Conceptual schem language). Dokument
opisuje UML (Unified Modeling Language) jako przyjêty
przez ISO/TC211 jêzyk schematów pojêciowych. Okreœla
te¿ profil UML w odniesieniu do informacji geograficznej,
zakres i regu³y stosowania tego profilu do modeli poszcze-
gólnych typów danych i serwisów, a tak¿e wskazówki
potrzebne do zgodnego z normami zastosowania w ró¿nych
zagadnieniach praktycznych. Prace nad zastosowaniami
UML do informacji geograficznej s¹ prowadzone w œcis³ej
wspó³pracy z OGC. (TS, 09.2001 r.)

19104: Informacja geograficzna — Terminologia (Ter-
minology). Dokument zawiera zbiór 345 pojêæ — termi-
nów i ich definicji, a w tym 11 metaterminów. Jest tam
równie¿ opisanych 138 symboli, skrótów i akronimów, a
tak¿e s¹ szczegó³owe regu³y tworzenia definicji. (IS,
07.2002 r.)

19105: Informacja geograficzna — Zgodnoœæ i testo-
wanie (Conformance and testing). W dokumencie opisano
schemat, koncepcje i metody testowania, a tak¿e kryteria
zgodnoœci systemów programowych, serwisów i danych z
normami grupy ISO 19100. (IS, 12.2000 r.)

19106: Informacja geograficzna — Profile (Profiles).
W tym przypadku profilami s¹ okreœlone podzbiory stan-
dardów i (lub) sk³adników tych standardów maj¹ce zasto-
sowanie przy definiowaniu i opisie w okreœlonych
obszarach zastosowañ, jak na przyk³ad przetwarzanie lub
zarz¹dzanie danymi geoprzestrzennymi. (IS, 07.2002 r.)

19107: Informacja geograficzna — Schemat prze-
strzenny (Spatial schema). Dokument zawiera definicje
schematu pojêciowego definiuj¹cego przestrzenne charak-
terystyki typów wyró¿nieñ. Ma to podstawowe znaczenie
przy wymianie danych geoprzestrzennych w warunkach
interoperacyjnoœci. (IS, 12.2001 r.)

19108: Informacja geograficzna — Schemat czasowy
(Temporal schema). Analogicznie do poprzedniego doku-
mentu, ale w odniesieniu do czasu, czyli definicje schema-
tu pojêciowego definiuj¹cego czasowe charakterystyki
typów wyró¿nieñ. (IS, 08.2001r.)

19109: Informacja geograficzna — Regu³y dla sche-
matu aplikacyjnego (Rules for application schema). Okre-
œla regu³y definiowania schematu dla zastosowañ, a w tym
podstawy klasyfikacji wyró¿nieñ geograficznych i ich rela-
cje do schematu aplikacyjnego. (IS, 07.2002 r.)

19110: Informacja geograficzna — Metodyka katalo-
gowania wyró¿nieñ (Feature cataloguing methodology).
Definiuje metodykê dla tworzenia wyró¿nieñ geograficz-
nych, katalogów atrybutów i zale¿noœci, a tak¿e okreœla
mo¿liwoœæ utworzenia jednego wielojêzycznego katalogu
miêdzynarodowego i administrowania nim. (IS, 12.2001r.)

19111: Informacja geograficzna — Odniesienie prze-
strzenne poprzez wspó³rzêdne (Spatial referencing by
coordynates). Dokument okreœla schemat pojêciowy i
wskazówki dla opisywania geodezyjnych uk³adów odnie-
sienia i odwzorowania. (IS, 09.2001r.)

19112: Informacja geograficzna — Odniesienie prze-
strzenne poprzez identyfikatory geograficzne (Spatial geferen-
cing by geographic identifiers). Jak powy¿ej ale dla poœrednich
uk³adów odniesienia i odwzorowania, na przyk³ad poprzez
nazwy geograficzne lub adresy pocztowe. (IS, 12.2001 r.)

19113: Informacja geograficzna — Podstawy jakoœci
(Quality principles). Definiuje schemat dla oceny jakoœci
danych geoprzestrzennych. (IS, 11.2001r.)

19114: Informacja geograficzna — Procedury oceny
jakoœci (Quality evaluation procedures). Okreœla wska-
zówki dla rozwijania metod okreœlania i oceniania jakoœci.
(IS, 01.2002 r.)

19115: Informacja geograficzna — Metadane (Meta-
data). Dokument definiuje schemat pojêciowy niezbêdny
do opisywania informacji geoprzestrzennej i serwisów w
zakresie tej informacji. Metadane stanowi¹ niezbêdny ele-
ment w œrodowiskach interoperacyjnych. (IS, 01.2002 r.)

19116: Informacja geograficzna — Serwisy wyznacza-
nia po³o¿enia (Positioning services). Okreœla standardowy
protokó³ interfejsowy dla wymiany informacji pomiêdzy
systemami okreœlania po³o¿enia (np. GPS) a innymi syste-
mami informacji przestrzennej. (IS, 06.2002 r.)

19117: Informacja geograficzna — Zobrazowanie
(Portrayal). Definiuje schemat pojêciowy opisuj¹cy
zobrazowanie informacji geograficznej w formie zrozu-
mia³ej przez cz³owieka, w³¹czaj¹c w to metodykê opisy
symboli. Tak¿e definiuje odwzorowanie tego schematu
pojêciowego na schemat aplikacyjny. Dokument ten jed-
nak nie dotyczy standaryzacji symboli kartograficznych.
(IS, 03.2002 r.)

19118: Informacja geograficzna — Kodowanie (Enco-
ding). Wybór regu³ zapisy informacji geograficznej zgod-
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nych ze schematami pojêciowymi, które stosuj¹ siê do tej
informacji w przypadkach sk³adowania lub transmisji, a
tak¿e definicja odwzorowania pomiêdzy jêzykiem sche-
matów pojêciowych i regu³ami zapisu. (IS, 02.2002 r.)

19119: Informacja geograficzna — Serwisy (Services).
Okreœlenie i zdefiniowanie interfejsów serwisowych stoso-
wanych do informacji geograficznej, a tak¿e zdefiniowanie
powi¹zañ z modelem OSE (Open Systems Environment).
(IS, 04.2002 r.)

19120: Informacja geograficzna — Standardy funkcjo-
nalne (Functional standards). Rozwój taksonomii uznanych
standardów funkcjonalnych dla informacji geograficznej roz-
wijanych przez inne miêdzynarodowe fora. (TR, 03.2001 r.)

19120/Amendmend 1: Informacja geograficzna —
Standardy funkcjonalne — poprawka 1. Raport techniczny
dotycz¹cy poszukiwañ okreœlenia obszarów, w których
rozwijanie bazowych standardów ISO powinno odbywaæ
siê pod wp³ywem doœwiadczeñ zdobytych przez œrodowi-
ska stosuj¹ce te standardy. Standardy narodowe nie s¹ w
tym przypadku brane pod uwagê. (TR, 04.2002 r.)

19121: Informacja geograficzna — Obrazy i dane siat-
kowe (Imagery and gridded data). Raport dotycz¹cy sposo-
bu traktowania obrazów i danych siatkowych
(macierzowych) w kontekœcie zastosowania ich na polu
informacji geograficznej i geomatyki. Dotycz on opracowa-
nia wspólnego dla ró¿nych dyscyplin (medycyna, technika
telewizji cyfrowej, geomatyka i inne) sposobu traktowania
danych tego typu. (TR, 10.2000 r.)

19122: Informacja geograficzna/Geomatyka — Kwali-
fikacje i uprawnienia personelu (Qualifications and certifi-
cation of personnel). Raport dotycz¹cy organizacyjnego
systemu okreœlania kwalifikacji i nadawania certyfikatów
personelowi w zakresie Geographic Information Scien-
ce/Geomatics przez niezale¿ne cia³o centralne. Wyznacza
granice pomiêdzy geomatyk¹ (nauk¹ o informacji geogra-
ficznej), a innymi powi¹zanymi dyscyplinami i profesjami.

Okreœla tak¿e technologie i zadania
specyficzne dla geomatyki jako
nauki o informacji geograficznej.
Dokument ten dotyczy tak¿e wyma-
gañ kwalifikacyjnych i poziomów
kompetencyjnych dla technologów,
personelu profesjonalnego i
zarz¹dzania w polu zagadnieñ tej
dyscypliny. Planuje siê rozwi¹zaæ to
przy pomocy akredytacji kandydac-
kich instytucji i programów przezna-
czonych dla nadawania certyfikatów
poszczególnym osobom. Istotn¹ rolê
maj¹ w tym odegraæ wy¿sze uczel-
nie, miêdzy innymi na przyk³ad
UCGIS (University Consortium for
Geographic Information Science).
(TR, 12.2001 r.)

19123: Informacja geograficz-
na — Schemat dla pokryæ i funkcji
(Schema for coverage geometry
and functions). Dokument definiu-
je standardowy schemat pojêcio-
wy w celu opisu przestrzennej
charakterystyki pokryæ. Jest to
adaptacja przez ISO szóstej czêœæ
Specyfikacji abstrakcyjnej Open-
GIS: Typy i podtypy pokryæ. (IS,
11.2002 r.)

19124: Informacja geograficzna — Sk³adniki obrazów i
danych sitkowych (Imagery and gridded data components).
Dokument standaryzuje koncepcje opisu i reprezentacji
obrazów i danych siatkowych (macierzowych) w kontekœcie
innych standardów tej grupy (odnosz¹cych siê g³ównie do
reprezentacji wektorowej). Okreœla miêdzy innymi: regu³y
dla schematów aplikacyjnych, zagadnienia jakoœci danych,
sposoby u¿ycia uk³adów odniesienia przestrzennego, wizu-
alizacjê i serwisy eksploracyjne. (TR, 01.2001r.)

19125-1: Informacja geograficzna — Dostêp do pro-
stych wyró¿nieñ — Czêœæ 1: Wspólna architektura (Simple

feature access — Part 1: Common architecture). Dokument
okreœla wspólne dla ró¿nych DCP (Distributed Computing

Platforms) elementy architektury i serwisu zawarte w poszcze-
gólnych specyfikacjach implementacyjnych dotycz¹cych
dostêpu do prostych wyró¿nieñ. Pod pojêciem „dostêpu do
prostych wyró¿nieñ” w tym przypadku rozumie siê uzyskanie
przez jakiœ system danych dotycz¹cych prostego wyró¿nienia
(simple feature) od innego systemu. Dokument ten jest adap-
tacj¹ przez ISO czêœci specyfikacji implementacyjnych
OpenGIS dla prostych wyró¿nieñ. (IS, 08.2001 r.)

19125-2: Informacja geograficzna — Dostêp do pro-
stych wyró¿nieñ — Czêœæ 2: Opcja SQL (Simple feature

access — Part 2: SQL option). Jest to równie¿ adaptacja
dokumentu OGC: Simple feature specification for SQL i
dotyczy dostêpu za poœrednictwem jêzyka SQL, do tego
rodzaju danych zawartych w systemach baz relacyjnych
(RDBMS — Relational Database Management System).
(IS, 08.2001r.)

19125-3: Informacja geograficzna — Dostêp do pro-
stych wyró¿nieñ — Czêœæ 3: Opcja COM/OLE (Simple

feature access — Part 3: COM/OLE option). Analogicznie
do poprzedniego dokumentu, ale w odniesieniu do œrodo-
wiska systemowego COM/OLE stosowanego na platfor-
mach MS Windows. Dokumentem Ÿród³owym w tym
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opracowania, które nie musz¹ byæ oparte na UML

wszystkie opracowania wykonywane w tym zakresie s¹ opisane z
zastosowaniem jêzyka UML

œcis³a wspó³praca pomiêdzy ISO i OGC oparta na umowie
i koordynowana przez TOCG (TC/211 OGC Coordination Group)

Implementacje
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Ryc. 1. Trójwarstwowy model prac normalizacyjnych, standaryzacyjnych i rozwojowych w
zakresie informacji geoprzestrzennej i geomatyki (opracowane na podstawie dokumentów
ISO/TC211 i OGC)



przypadku jest: OpenGIS simple feature specification for
COM/OLE. (IS, 02.2002 r.)

19126: Informacja geograficzna — Profil — S³ownik
danych FACC (Profile — FACC data dictionary). Doku-
ment definiuje profil (w sensie zdefiniowanym przez nor-
mê ISO 19106) oparty na s³owniku wyró¿nieñ i atrybutów
tych wyró¿nieñ zawartym w przyjêtym przez NATO stan-
dardzie DIGEST. S³ownik ten, a tak¿e standard znajduj¹
równie¿ szerokie zastosowania w innych dziedzinach, jak
na przyk³ad w Miêdzynarodowej Organizacji Hydrogra-
ficznej IHO. (IS, 08.2002 r.)

19127: Informacja geograficzna — Kody i parametry
geodezyjne (Geodetic codes and parameters). Dokument
zawiera techniczn¹ specyfikacjê definiuj¹c¹ regu³y opra-
cowania jednej miêdzynarodowej ujednoliconej bazy
danych dotycz¹cych uk³adów odniesienia przestrzennego
SRS (Spatial Reference System). (TS, 04.2002 r.)

19128: Informacja geograficzna — Interfejs interneto-
wego serwera map (Web Map server interface). Dokument
standaryzuje zagadnienia zwi¹zane z udostêpnianie map za
poœrednictwem Internetu. Obejmuje to miêdzy innymi two-
rzenie (na postawie zdefiniowanego jêzyka zapytañ) map w
formie obrazu, zbioru graficznych elementów lub zestawu
danych odnosz¹cych siê do wybranych wyró¿nieñ. Standard
ten obejmuje tak¿e odpowiedzi na pytania dotycz¹ce meta-
danych i atrybutów wyró¿nieñ. (IS, 07.2002 r.)

19129: Informacja geograficzna — Struktura obrazów,
danych siatkowych i pokryæ (Imagery, gridded and covera-
ge data framework). Specyfikacja techniczna standary-
zuj¹ca koncepcje opisu i reprezentacji obrazów, danych
siatkowych (macierzowych) i pokryæ. Nawi¹zuje on do
raportu technicznego 19121 i stanowi uzupe³nienie
poprzednich norm w zakresie elementów wystêpuj¹cych w
tych typach informacji geograficznej i nie zawartych w
normach wczeœniejszych. (TS, 07.2003 r.)

19130: Informacja geograficzna — Modele sensorów i
danych dla obrazów i danych siatkowych (Sensor and data
models for imagery and gridded data). Dokument definiuje
model sensora opisuj¹cy fizyczne i geometryczne w³aœciwo-
œci wszelkich typów sensorów, a tak¿e pojêciowe modele
danych dla poszczególnych typów sensorów s³u¿¹cych do
pozyskiwania informacji geograficznej w postaci obrazów i
danych siatkowych (macierzowych). (IS, 09.2002)

Czy rzeczywiœcie nasz dorobek w zakresie geomaty-
ki jest znacz¹cy? Podtrzymujê swoj¹ opiniê z poprzedniej
publikacji, ¿e na tym polu mamy bardzo du¿o do zrobienia.
Jak widaæ z powy¿szego opisu prac ISO, normy które
nied³ugo bêd¹ przyjête w Polsce dotycz¹ g³ównie modeli i
schematów pojêciowych zapisanych w jêzyku UML i znajo-
moœæ tego jêzyka jest niezbêdna dla zrozumienia ich treœci.
Niestety nie znam polskich publikacji z zakresu geomatyki,
które by porusza³y sprawy zastosowania tego jêzyka do infor-
macji geoprzestrzennej. Podobnie ma siê sprawa zastosowania
jêzyka GML (Geography Markup Language) wyprowadzone-
gi z XML(eXtensible Markup Language) do zapisu geoinfor-
macji, a wiele faktów wskazuje, ¿e jêzyk ten bêdzie
prawdopodobnie wkrótce przedmiotem kolejnej normy ISO.

Innym przyk³adem pokazuj¹cym,, jak wiele mamy w
tym zakresie do zrobienia jest zagadnienie praktycznej
realizacji tego co normy ISO nam daj¹. Rycina 1 przedsta-
wia jedyn¹ obecnie mo¿liw¹ drogê przejœcia od obszaru
standardów ISO do obszaru zastosowañ i wiele faktów
wskazuje, ¿e w przysz³oœci bêdzie to równie¿ jedyna dro-
ga. Droga ta prowadzi przez specyfikacje OpenGIS,
zarówno abstrakcyjn¹ jak i implementacyjne. Równie¿ na

ten temat trudno jest znaleŸæ prace w polskim piœmiennic-
twie.

Kolejnym przyk³adem, pokazuj¹cym ¿e sytuacja pol-
skiej geomatyki nie jest najlepsza, jest sprawa polskiej ter-
minologii w tym zakresie. Mo¿na to wykazaæ na przyk³adzie
normy ISO 19104 — Terminologia. Podjêta przeze mnie
próba przet³umaczenia tego dokumentu na jêzyk polski
wykaza³a, ¿e jest to niezwykle trudne zadanie. W wiêkszoœci
przypadków nie ma polskich odpowiedników dla terminów
tam opisanych, a dos³owne ich t³umaczenie bardzo czêsto
daje wynik niejasny, dziwnie brzmi¹cy lub zupe³nie niezro-
zumia³y, np.: element przedstawienia jakoœci danych, funk-
cja wspólnej granicy topologicznej, miêdzynarodowy profil
znormalizowany. Z kolej terminy powszechnie u¿ywane w
Polsce, takie jak „mapa numeryczna” lub „mapa obiekto-
wa”, nie maj¹ tam ¿adnych odpowiedników, nawet w czymœ
co mo¿na by uznaæ za bardzo ogólne przybli¿enie.

Rozpatruj¹c sytuacjê polskiej geomatyki trzeba
koniecznie wzi¹æ pod uwagê, ¿e u nas tymi zagadnieniami
zajmuj¹ siê g³ównie oœrodki akademickie. Niestety musi-
my siê pogodziæ z przykrym dla nas faktem, ¿e w skali
œwiatowej udzia³ oœrodków akademickich w rozwoju geo-
matyki jest zupe³nie marginesowy. Decyduj¹ce znaczenie
maj¹ tu prace prowadzone w du¿ych oœrodkach badaw-
czych wielkich firm komercyjnych i miêdzynarodowych
koncernów, jak na przyk³ad ESRI, Intergraph, Autodesk,
Microsoft, Mitsubishi, Oracle, Siemens, Sun, a tak¿e agen-
cji rz¹dowych USA, np.: NASA, NIMA i USGS. Nie jest to
sytuacja wyj¹tkowa, poniewa¿ takie zjawisko obserwuje
siê tak¿e w innych dziedzinach, np.: informatyka, teleko-
munikacja, biochemia i genetyka. Dodatkowym wa¿nym
czynnikiem jest to, ¿e znaczna czêœæ wyników tych prac
nie jest publikowana, a nawet s¹ one czêsto trzymane w
tajemnicy. Rodzi to powa¿ny problem pe³nego i rzetelnego
wykorzystania Ÿróde³ w pracach czysto badawczych.

Dodatkowe wyjaœnienia zwi¹zane z dyskusj¹

Zgadzam siê w pe³ni, ¿e z przytoczonej w mojej
poprzedniej publikacji statystyki czêstoœci wystêpowania
obu terminów (geomatyka i geoinformatyka) w tekstach
internetowych oczywiœcie wynika tylko tyle, ¿e „czêœciej i
wiêcej pisz¹ autorzy preferuj¹cy pierwszy termin”. Jednak
z tego faktu mo¿na wyprowadziæ kolejny wniosek, ¿e osoby
zajmuj¹ce siê profesjonalnie tymi zagadnieniami i publi-
kuj¹ce na ten temat w Internecie czêœciej wywodz¹ siê ze
œrodowisk i adresuj¹ swoje teksty do osób ze œrodowisk, w
których jest u¿ywany termin geomatyka. Wniosek ten opar-
ty jest na za³o¿eniu, ¿e nie uwa¿aj¹ oni terminologii za
spraw¹ indywidualnych upodobañ, lecz jako wynik przyjê-
tych i zaakceptowanych w danym œrodowisku uzgodnieñ.

Nie poczuwam siê do autorstwa podanej poprzednio
definicji geomatyki — jak zaznaczy³em w tekœcie, jest to
przet³umaczony na jêzyk polski „wspólny mianownik” kil-
ku najczêœciej spotykanych definicji, w tym tak¿e przyjêtej
przez ISO. S³owo przetwarzanie w tej definicji nie wystê-
puje, poniewa¿ wymienione tam wszystkie czynnoœci
polegaj¹ na przetwarzaniu informacji w sensie rozumia-
nym przez informatykê, zarówno na przetwarzaniu odwra-
calnym jak i nieodwracalnym.

W komitetach technicznych ISO nie ma formy
cz³onkostwa „cz³onek stowarzyszony”, s¹ tam tylko dwa
rodzaje cz³onkostwa: cz³onek uczestnicz¹cy ( PM — parti-
cipating member) i cz³onek obserwator (OM — observing
member), a w wyj¹tkowych przypadkach stosowane s¹ for-
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my: correspondent member i subscriber member. Do
pierwszej grupy (PM) nale¿¹ kraje: Australia, Austria, Bel-
gia, Kanada, Chiny, Czechy, Dania, Finlandia, Francja,
Niemcy, Wêgry, Iran, W³ochy, Jamajka, Japonia, Korea,
Malezja, Holandia, Nowa Zelandia, Norwegia, Portugalia,
Rosja, Arabia Saudyjska, Afryka Po³udniowa, Hiszpania,
Szwecja, Szwajcaria, Tanzania, Wielka Brytania, Stany
Zjednoczone i Jugos³awia. Polska jest jedynie cz³onkiem
obserwatorem (OM) razem z krajami: Bahrajn, Brunei,
Kolumbia, Kuba, Estonia, Grecja, Islandia, Indie, Mauritius,
Oman, Pakistan, S³owacja, S³owenia, Turcja, Ukraina, Uru-
gwaj i Zimbabwe (ISO/TC211 Organization, 2001).

„Zamro¿enie” prac Komitetu Technicznego
CEN/TC287 wynika z jego rozwi¹zania w 1999 r. przez
CEN, a materia³y zawarte pod adresem
http://forum.afnor.fr/afnor/WORK/AFNOR/ GPN2/Z13C/
stanowi¹ jedynie pozosta³e po tym komitecie archiwum.
Europejski Komitet Normalizacyjny uzna³, ¿e w nie ma
potrzeby opracowywania oddzielnych norm europejskich
w zakresie geoinformacji, gdy s¹ koñczone prace nad
wysoko ocenianymi normami ISO. W tej sytuacji komitet
ISO/TC211 obieca³ wykorzystaæ w swoich pracach
dotychczasowy dorobek rozwi¹zanego komitetu europej-
skiego. W ferworze przystosowywania naszych przepisów
do wymagañ Unii Europejskiej, a w tym tak¿e w zakresie
geoinformacji, fakt ten umkn¹³ uwadze polskiej spo³eczno-
œci zajmuj¹cej siê tymi zagadnieniami. Poniewa¿ jednak
bardzo trudno jest udowodniæ, ¿e coœ nie istnieje, wiele
prac projektowych prowadzonych ostatnio w Polsce
zak³ada przyjêcie standardów zaproponowanych przez
CEN/TC287. Jedyny dowód jaki mogê w tym miejscu
przedstawiæ na to, ¿e nie bêdzie norm europejskich w tym
zakresie to fakt, ¿e na liœcie komitetów technicznych CEN
po numerze 286 jest bezpoœrednio numer 288 (List..., 2001).

Z czym siê nie mogê zgodziæ? Nie mogê siê zgodziæ z
postawionym mi zarzutem „dezinformacji odnoœnie sytu-
acji tego kierunku badawczego w Polsce”. Moje bardziej
precyzyjne stanowisko w tej sprawie przedstawi³em powy-
¿ej. Tak¿e nie mogê siê zgodziæ z tym, ¿e podejmujê „próbê
narzucenia nazwy dyscypliny” (naukowej). Moje przy-
puszczenie zawarte w poprzedniej publikacji, ¿e „polsk¹
nazw¹ tej dyscypliny chyba jednak powinna byæ geomaty-
ka” w œwietle przedstawionych poprzednio i teraz argu-
mentów nie powinno byæ odbierane jako naruszenie
przyjêtych w nauce zwyczajów. Równie¿ nie mogê siê zgo-
dziæ z zarzutem o nie przedstawianiu „rzetelnie dorobku
polskiej geoinformatyki”. Nie by³o moim zamiarem przed-
stawienie wyczerpuj¹cej listy polskich dokonañ w tym
zakresie, chocia¿by ze wzglêdu na ograniczonoœæ miejsca
w Przegl¹dzie Geologicznym — poprzednia publikacja
by³a skrócona na proœbê Redakcji. Zdecydowana wiêk-
szoœæ wydarzeñ, których pominiêcie wytkn¹³ mi J. Kotlar-
czyk mia³a miejsce w 2000 r., a moja publikacja zosta³a
z³o¿ona do redakcji Przegl¹du Geologicznego w styczniu
2000 r. — mog³em wtedy jedynie napisaæ „Na szczêœcie
sytuacja w tym zakresie w Polsce szybko siê zmienia”.

Jednak przyznajê, ¿e kilka faktów podanych przez J.
Kotlarczyka bardzo mnie ucieszy³o. Nale¿¹ do nich:

� Stwierdzenie, ¿e ta „sprawa wymaga niew¹tpliwie
dalszych rozwa¿añ i dyskusji”. Z kontekstu wynika, ¿e

dotyczy to relacji pomiêdzy geoinformatyk¹, geomatyk¹,
naukami o Ziemi i informatyk¹, a tak¿e zasiêgu obszarów
problemowych dwóch pierwszych. Myœlê, ¿e takich i
podobnych spraw wymagaj¹cych rozwa¿añ i dyskusji jest
w tym obszarze wiele.

� Powstanie otwartego polskiego forum poœwiêconego
zagadnieniom geoinformatyki. Mam nadziejê, ¿e problema-
tyka poruszana tu przeze mnie bêdzie mog³a znaleŸæ tam
miejsce. Jak widaæ z tego przyk³adu, dyskutowanie tych
zagadnieñ na ³amach czasopisma (w tym przypadku na
goœcinnych stronach Przegl¹du Geologicznego) trwa bardzo
powoli i mo¿e to stanowiæ istotn¹ przeszkodê w nadrabianiu
zaleg³oœci. Wykorzystanie narzêdzi informatycznych jakimi
s¹ na przyk³ad elektroniczne publikacje i listy dyskusyjne w
Internecie mo¿e znacznie przyspieszyæ nasze usi³owania.
Tylko w samym OGC takich list jest wiele i znakomicie przy-
spiesza to i usprawnia pracê. Równie¿ w œrodowisku europej-
skim zajmuj¹cym siê tymi zagadnieniami takich list jest kilka
i stanowi¹ dla mnie niezwykle cenne Ÿród³a informacji.

Podsumowanie

Z przytoczonych faktów wynika, ¿e rzeczywiœcie
mamy tu do czynienia z now¹ dyscyplinê — geomatyk¹,
której wiek mo¿na okreœliæ najwy¿ej na kilka lat, co w
przypadku dyscypliny naukowej jest wyj¹tkowo ma³o. Dys-
cyplina ta nie jest jeszcze w pe³ni uformowana i istnieje wie-
le rozbie¿noœci na temat jej nazwy i zakresu problemowego.
Panuje jednak zgodna opinia o jej bardzo dynamicznym roz-
woju. Jaka bêdzie jej dalsza przysz³oœæ trudno jest przewi-
dzieæ — mo¿e bêdzie czêœci¹ geoinformatyki w jej szerokim
rozumieniu, gdy ta siê wyraŸniej uformuje, a mo¿e stanie
siê na przyk³ad czêœci¹ informatyki, tak jak jest obecnie z
geometri¹ stanowi¹c¹ czêœæ matematyki, pomimo ¿e w
przesz³oœci nale¿a³a do nauk o Ziemi.

Uwa¿am, ¿e powinienem z trzech powodów podziêko-
waæ prof. J. Kotlarczykowi za podjêcie dyskusji w poru-
szonych przeze mnie zagadnieniach:

� Ktoœ to zechcia³ przeczytaæ i go to zainteresowa³o.
� W naszych warunkach dyskusja jest niezwykle

potrzebn¹ forma wymiany pogl¹dów — bez niej mo¿na
zw¹tpiæ w sens wysi³ku badawczego.

� Dyskusja ta toczy siê w œrodowisku geologów, z cze-
go wynika, ¿e zagadnienia informacji przestrzennej nie s¹
wy³¹czn¹ domen¹ geodetów i kartografów — ich zasiêg
jest znacznie wiêkszy.
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