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Ewolucja strukturalna podloza miocenskiego basenu przedkarpackiego
(obszar pomi¢dzy Krakowem a Przemyslem)

Pawel Henryk Karnkowski*,**, Wojciech Ozimkowski*

W miocenie, na obszarze obecnie wschodniej czesci polskiego zapadliska przedkarpackiego, istnial basen sedymentacyjny utworzony
wskutek obciqzenia nasuwajqcych sie Karpat. Zanim to nastqpito, obszar przedgorza byt intensywnie erodowany. Paleogenska
morfologia byla bardzo urozmaicona i miata istotny wphyw na sedymentacje pozniejszych sekwencji miocenskich. Dotychczas nie
powstala jakosciowa mapa paleomorfologiczna okresu przedmiocenskiego na omawianym terenie. Obecnie taka rekonstrukcja wydaje
sie mozliwa. Wykorzystujqc procedure palinspastyczng obecny strop podtoza miocenu podniesiono o przyblizonq wartoS¢ pogrqzenia
spowodowanego nasuwajqcymi si¢ Karpatami. Otrzymana w ten sposob powierzchnia obrazuje poznopaleogenskq morfologie.
Maksymalne zréznicowanie wysokosci przekracza 2000 m, a glebokos¢ dolin osiqga 1000 m. Takie zréznicowanie morfologii podloza
miato niewqtpliwy wplyw na architekture osadow powoli wypelniajqcych przestrzen akomodacyjng ograniczonq przez ramy basenu
miocenskiego: od potnocy — przez wat metakarpacki i od potudnia — przez Karpaty.

Stowa kluczowe: analiza basenow sedymentacyjnych, trzeciorzed, zapadlisko przedkarpackie

Pawet H. Karnkowski & Wojciech Ozimkowski — Structural evolution of the pre-Miocene basement in the Carpathian
Foredeep (Krakéw—Przemysl region, SE Poland). Prz. Geol., 49: 431-436.

Summary. During Miocene time the area of the present Eastern Polish Carpathians Foreland was occupied by a sedimentary basin
formed as a result of loading caused by the overthrusting Carpathians. Prior to this episode, the area had intensively been eroded. The
Palaeogene morphology was sharp and diversified strongly affecting sedimentation of Miocene sequences. Until now, a quantitative
pre-Miocene palaeomorphology map of the study area has not been produced. Reconstruction of palaeomorphology for the Polish
Carpathians Foreland seems to be possible now. Using a palinspastic procedure, the present top of pre-Miocene surface was uplifted
by a burial value caused by the overthrusting Carpathians. The surface obtained from this operation represented a pre-Miocene relief
in the late Palaeogene. The maximum height differentiation exceeded 2000 m, and depth of valleys reached 1000 m. This morphologic
diversity had to influence the architecture of sediments slowly infilling an accommodation space constrained by margins of the Mio-
cene Basin, i.e. the Meta-Carpathian Swell to the north and the Carpathians to the south.
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Poczatek tworzenia si¢ basenu sedymentacyjnego jest
poprzedzony zazwyczaj etapem erozji podtoza przysztego
obszaru stabilnej depozycji. Znajomo$¢ rzezby tego
podtoza oraz obszaroéw otaczajacych basen sedymentacyj-
ny ma istotne znaczenie przy odtwarzaniu warunkow sedy-
mentacji w zbiorniku osadowym. Na dzisiejszym obszarze
przedgorza Karpat polskich w miocenie istniat basen sedy-
mentacyjny, ktory powstat wskutek obciazenia masa nasu-
wajacych si¢ Karpat. Nim jednak doszto do utworzenia si¢
tego basenu wspomniany obszar byt intensywnie erodowa-
ny. Rzezba paleogenska byta znacznie urozmaicona, o
czym $wiadcza przeszio tysiacmetrowej glgbokosci weig-
cia paleodolinne (ryc. 1). Musiato to mie¢ niewatpliwy
wplyw na p6zniejsza sedymentacj¢ utworow miocenskich,

co mozna bezposrednio obserwowa¢ i bada¢ na Wyzynie
Krakowskiej i Miechowskiej, az po pokudmowe stoki Gor
Swietokrzyskich i Lubelszczyzng. Jako pierwszy zasygna-
lizowal to Michalski (1884), a zagadnieniem tym pozniej
zajmowali si¢ m.in. Dzulynski (1953); Gradzinski (1962);
Bogacz (1967); Radwanski (1968). Problem ten byt row-
niez opracowywany w glebszej czgsci basenu miocenskie-
go w zwiazku z poszukiwaniami zt6z weglowodordw,
czego wyrazem sg m.in. publikacje: Karnkowski & Lapin-
kiewicz (1965), Ney (1968), Karnkowski & Ottuszyk
(1968), Jawor (1970, 1983a), Oszczypko & Tomas (1976),
Karnkowski (1978), Zubrzycki (1986), Poltowicz (1991a,
b, 1993), Moryc (1995). W ostatnich kilku latach pojawito
si¢ réwniez kilka nowych opracowan: Krzywiec (1994,
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Rye. 1. Przekrdj sejsmiczny w rejonie Pogorskiej Woli (lokaliza-
cja przekroju na ryc. 2.1)

Fig. 1. Seismic cross-section in the Pogdorska Wola region (loca-
tion of section in Fig. 2.1)
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Ryc. 2. Obecna i wezesnomiocenska rzezba podtoza zapadliska przedkarpackiego. I — obecna rzezba podtoza podmiocenskiego w
badanym obszarze (na podstawie sejsmiki i danych wiertniczych, wedtug mapy (Nowotarski & Gara, 1994), Il — konceptualna mapa
pograzenia zapadliska przedkarpackiego, IIl — mapa paleomorfologiczna podtoza podmiocenskiego w poczatkowej fazie sedymen-
tacji w zapadlisku (rezultat rekonstrukcji palinspastycznej: ryc. 2.1 odjaé ryc. 2.11 =ryc. 2.11I); stosunki wysoko$ciowe przedstawio-

nej tu rzezby terenu sa pokazane naryc. 3B

Fig. 2. Present and early Miocene relief of the Carpathian Foredeep. I — depth map of the pre-Miocene basement in the study area
(based on seismic and borehole data, acc. to the map Nowotarski & Gara, 1994), Il — conceptual map of subsidence of the Carpathian
Foredeep, III — palacomorphological map of the pre-Miocene basement at the beginning of foredeep sedimentation (result of palin-
spastic reconstruction: Fig. 2.1 minus Fig. 2.1 = Fig. 2.111); altitude relationships of relief are shown in Fig. 3B

1997), Krzywiec & Pietsch (1994, 1996), Porgbski &
Oszezypko (1999), Porebski (1999), Dziadzio (2000), poswig-
conych gtownie odtwarzaniu historii tego basenu sedymenta-
cyjnego na podstawie interpretacji danych sejsmicznych i
sedymentologicznych, oraz prace Oszczypki (1996, 1997)
badajace przyczyng subsydencji tektonicznej w tym basenie,
ktéra byto obciazenie przedpola masa nasuwajacych sie Kar-
pat. Swoja rolg w sktadowej subsydencji catkowitej odegrato,
jak w kazdym basenie sedymentacyjnym, rowniez obciazenie
wywolane masa osadow wypelniajacych basen miocenski.
Whioski sedymentologiczne odnosnie kierunkow
transportu materialu klastycznego w miocenskim basenie
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przedkarpackim prezentowane w pracach Krzywca (1994)
i Krzywca & Pietsch (1994, 1996) wywotaly polemike ze
strony Poltowicza (1997), ktéry na podstawie przede
wszystkim bezposrednich obserwacji rdzeni wiertniczych,
badan petrograficznych, sedymentologicznych i paleontolo-
gicznych stara si¢ zakwestionowac wyniki oparte wylacznie
na interpretacji danych sejsmicznych. Istnienie tak znacz-
nych kontrowersji, w wiele lat po rozpoczgciu badan tego
basenu sedymentacyjnego, sugeruje celowo$¢ podjecia
dziatan zmierzajacych do wyjasnienia spornych kwestii.
Odtworzenie paleomorfologii przedmiocenskiej na
obszarze pomiedzy Gorami Swigtokrzyskimi a Karpatami



Przeglqd Geologiczny, vol. 49, nr 5, 2001

klastyki gipsy gipsy i anhydryty
clastics gypsum  gypsum and anhydrite

anhydryty brak ewaporatow ey
anhydrite salt no evaporites
\
4
AL

clastics

5

prekambr kambr ordowik i sylur ~ dewon karbon trias jura kreda
Pre-Cambrian ~ Cambrian Ordovican&Silurian - Devonian  Carboniferous Triassic Jurassic Cretaceous

Ryc. 3. Wezesny etap sedymentacji w zapadlisku przedkarpackim. A — facje epizodu ewaporatowego (gorny baden), B — gtowne
facje epizodu ewaporatowego na tle stosunkéw wysokosciowych podtoza basenu miocenskiego (umownie przyjeto prawdopodobny
poziom dwczesnego morza), C — mapa geologiczna podtoza miocenskiego basenu przedkarpackiego na tle mapy paleomorfologicz-
nej wczesnego miocenu

Fig. 3. Early sedimentary stage in the Carpathian Foredeep. A — facies pattern of the evaporitic series (Upper Badenian), B — facies
pattern of the evaporitic series versus the early-Miocene basement relief (probable sea level is assumed arbitrarily), C — geological
map of the Miocene Carpathian Foredeep versus the early-Miocene palacomorphological map

(a nawet w brzeznej strefie podkarpackiej) wydaje si¢ by¢  smicznych, na podstawie ktorych powstata m.in. mapa
mozliwe dzigki istnieniu tutaj duzej iloSci wiercen (ok. obecnej powierzchni strukturalnej podioza podmioce-
300, ktore osiagnely podtoze miocenu i ok. 1000, ktore nskiego (Nowotarski & Gara, 1994).

dokumentuja utwory miocenu) oraz gestej sieci profili sej-
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Wigkszo§¢ dotychczas przeprowadzonych rozwazan
paleogeograficzno-sedymentologicznych wskazywala na
znaczenie rzezby podloza w procesie sedymentacji osadow
miocenskich w zapadlisku przedkarpackim. Dotad jednak
nie udato si¢ ustali¢c w sposob iloSciowy wczesnotrzecio-
rzgdowej paleomorfologii podloza miocenskiego basenu
przedkarpackiego. Jak dotad, na Swiecie rzadko udaje si¢
sporzadzi¢ iloSciowe mapy paleomorfologiczne. Na zagad-
nienie znaczenia paleomorfologii w rozwoju catego zapa-
dliska przedkarpackiego, ale rowniez i innych basenow
przedgorskich zwraca szczegdlng uwage Picha (1996).

Przedmiotem badan jest czg§¢ perytetydzkiego basenu
miocenskiego zlokalizowana na obszarze pomigdzy Krako-
wem a Przemyslem. Odtworzenie historii tego basenu, a w
szczegblnoscei jej najstarszego, paleogenskiego etapu jest
podstawowym elementem przyjetej strategii dziatania. Aby
jednak moc to zrealizowac trzeba sprobowaé odtworzy¢ eta-
py weczesnotrzeciorzgdowej historii tego obszaru i wykry¢
elementy przewodnie (gtéwne), czyli takie, ktorych rozwdj
determinowat w dhuzszych odcinkach czasu warunki sedy-
mentacji i/lub erozji poszczegoélnych blokéw podtoza.
Odtworzenie rzezby paleogenskiej polegato przede wszystkim
na zastosowaniu procedury palinspastycznej, polegajacej na
,podniesieniu” podloza przedmiocenskiego o warto§¢
pograzenia wskutek obciazenia masa nasuwajacych si¢ Karpat
oraz masg osadow wypelniajacych basen sedymentacyjny.

Podstawa catej procedury byla mapa strukturalna
podtoza miocenskiego basenu przedkarpackiego (Nowo-
tarski & Gara, 1994), z ktorej wyodrgbniono tylko rysunek
poziomicowy obecnej powierzchni strukturalnej. Przedsta-
wione izobaty zawieraja si¢ w przedziale glgbokosci od
-500 do -4500 m p.p.m. (ryc. 2.1). Analizujac t¢ mapg tatwo
dostrzec duze zréznicowanie hipsometryczne w rejonie na
ponoc od Rzeszowa oraz w brzeznej strefie nasunigcia kar-
packiego. Nastepnym etapem bylo przygotowanie ,,koncep-
tualnej” mapy pograzenia podtoza przedmiocenskiego. Aby
taka mape¢ skonstruowac przyjeto zatozenie, ze pierwotna
powierzchnia przedmiocenska stanowita penepleng, ktora
zostala rozcigta szeregiem dolin. Z paleomorfologicznego
punktu widzenia jest to zalozenie poprawne, gdyz warstwy
geologiczne na tym obszarze zalegaja prawie poziomo i
naturalnym procesem niszczenia penepleny jest jej rozcina-
nie glebokimi dolinami, ktéorymi zerodowany materiat
wynoszony jest z wodami rzek. Konstruujac wigc koncep-
tualng mape warto$ci regionalnego pograzenia zapadliska
przedkarpackiego na poziomicach mapy strukturalnej
potozono jakby negatyw — catkowicie i celowo zanie-
dbujac rysunek szczegotow podloza (ryc. 2.1I). Nie
powstata w ten sposob oczywiscie mapa catkowitej subsy-
dencji — bo ta byta wigksza, o czym $wiadcza wyniki
badan nad stopniem kompakcji osadow miocenskich w
zapadlisku (Poprawa & Krzywiec, 2000; Poprawa i in.,
2000), cho¢ jest ona do niej znacznie zblizona. Tak skon-
struowana ,,mapa konceptualna” miata przede wszystkim
postuzy¢ do odtworzenia rzezby paleogenskiej, czyli podnie-
sienia obecnej powierzchni strukturalnej podtoza zapadliska
przedkarpackiego do uktadu wczesno-trzeciorzedowej pene-
pleny porozcinanej glebokimi dolinami. Rekonstrukcja ta
zostata wykonana przy zastosowaniu metodyki superpozycji,
gdzie od wartosci na mapie strukturalnej odjeto wartosci z
.konceptualnej mapy pograzenia”. Efektem takiego zabie-
gu jest mapa prezentowana na ryc. 2.111, gdzie pokazano
przede wszystkim rysunek poziomicowy w cigciu co 100 m.
Ze wzgledu na wielko$¢ ilustracji nie mozna byto zamiesci¢
opisu hipsometrycznego: uproszczona (w cigeiu co 500 m)
morfologia tej mapy prezentowana jest na ryc. 3B.

Otrzymany w wyniku powyzszej procedury obraz hip-
sometryczny konceptualnej powierzchni poznopaleoge-
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nskiej na obszarze przedgdrza Karpat, potwierdza znane
wnioski 0 znaczacym zroznicowaniu hipsometrycznym
powierzchni podmiocenskiej, jednak tutaj mozna to probo-
wac ujac juz w kategoriach ilo§ciowych. Regionem o naj-
wigkszych réznicach wysokosciowych jest obszar tzw.
wyspy rzeszowskiej, gdzie deniwelacje dochodza do 2000
m. Kazda mapa hipsometryczna, aby mogta by¢ czytana,
musi mie¢ opis wysoko$ciowy odniesiony wzgledem
jakiego$ umownego poziomu. Najpowszechniej stosowa-
nym poziomem odniesienia dla map wspodtczesnych jest
obecny poziom moérz i oceanow, ktory przyjmuje sig za
warto$¢ zerowa. Do czytania map z takim uktadem odnie-
sienia jesteSmy wszyscy przyzwyczajeni i jest on dla nas
jednoznaczny. W przypadku mapy rzezby poéznopale-
ogenskiej uzyto jako wskaznikowego poziomu odniesienia
zarysu linii brzegowej z czasu badenskiego epizodu ewapo-
ratowego. Poziom gipsowo-anhydrytowy w przyspagowej
czgsci osadow miocenskich wypehiajacych zapadlisko
przedkarpackie jest najbardziej charakterystycznym zapi-
sem litologicznym (w tym réwniez sejsmicznym) w catym
obrgbie sekwencji molasowej. Znikoma miazszo$¢ osadow
podewaporatowych predysponuje poziom gipsow do
petnienia funkcji reperu w ustaleniu zasiggu brzegu dwcze-
snego morza. Na ryc. 3A pokazano rozktad facji epizodu
ewaporatowego. Potnocny brzeg basenu wyznaczaja kla-
styki 1 gipsy, ktore znajduja si¢ poza zasiggiem opracowy-
wanej mapy. Jest jednak znane mate wystapienie gipsow
koto Rzeszowa, ktore zostalo udokumentowane wiercenia-
mi. Poniewaz graniczna glebokos$¢ tworzenia si¢ gipsow
wynosi kilka do kilkanastu metréw uznano, ze zerowa izo-
bata bgdzie przebiega¢ wlasnie w poblizu gipsow z okolic
Rzeszowa. W ten sposdb mapa morfologiczna odwzoro-
wujaca rzezbg podznopaleogenska dostata jako zerowy
punkt odniesienia — przypuszczalny poziom morza z ewa-
poratowego epizodu badenskiego. Aprobujac te zalozenia
mozna sprobowaé wyciagna¢ inne wnioski odno$nie
warunkow sedymentacji w czasie epizodu ewaporatowego.
Na omawianym obszarze w zasadzie wystgpuja tylko
anhydryty i bardzo podrzgdnie s6l kamienna w okolicach
Wieliczki 1 Bochni. Najbardziej intrygujacy jest jednak
brak anhydrytow na obszarze tzw. wyspy rzeszowskiej. Na
prezentowanej mapie rzezby poéznopaleogensko—wczesno-
miocenskiej (ryc. 2.III, ryc. 3B) wida¢, ze na pdéinoc od
Rzeszowa nie ma zadnej duzej wyspy, tylko obszar o bar-
dzo urozmaiconej rzezbie, gdzie deniwelacje terenu
dochodzily do 2000 m. Przyjgty umownie poziom zerowy
wyroznia kilka matych wysp, ale przede wszystkim sa to
glebie o stromo nachylonych stokach. Przyjmowana hipo-
teza o erozji poziomu anhydrytowego w rejonie tzw. wyspy
rzeszowskiej, na tle dyskutowanej mapy moze mie¢ inne
wytlumaczenie: na péinoc od Rzeszowa nie byto sedymen-
tacji ewaporatowej wskutek duzych glebokosci wody w
zbiorniku sedymentacyjnym. Potwierdzeniem tego spo-
strzezenia moze by¢ glgboka paleodolina Pogorskiej Woli
(ryc. 1), gdzie tez nie stwierdzono anhydrytéw. Gipsy
wystegpuja glownie w potnocnej, brzeznej czgsci zbiornika,
a ich glowne nagromadzenie skupia si¢ w obszarze, gdzie
uktad podwodnych paleodolin byt poprzeczny do kierunku
pradow przybrzeznych, plynacych przewaznie Inie ze
wschodu na zachdd (Babel, 2000; Babel i in., 2000).
Omawiana mapa rzezby p6znopalegensko-wczesnomio-
censkiej (ryc. 2.111, ryc. 3B) ukazuje bardzo wiele nowych
szczegotow, z ktorych dwa, na tym etapie badan, daja dodat-
kowe argumenty za poprawnoscia przyjgtych zatozen meto-
dycznych. Pierwszy z nich, to zarysowujacy si¢ lad na zachod
i potudniowy-zachdd od Przemysla. Wprawdzie nie jest nam
znany caly zarys owego obszaru ladowego, ale duza ilos¢ osa-



Przeglqd Geologiczny, vol. 49, nr 5, 2001

dow klastycznych (piaskowcoéw) w dolnej czgsci profilu mio-
censkiego w rejonie Przemys$la $wiadczy o bliskosci
ladowego obszaru zrodlowego. Nie musial by¢ to wigc
koniecznie orogen karpacki, a po prostu obszar ladowy ogra-
niczajacy do potudnia basen miocenski. Dopiero nasuwajace
si¢ Karpaty spowodowaty obnizenie podtoza i zminimalizo-
waly jego udzial w dostarczaniu materiatu klastycznego do
basenu miocenskiego. Drugi ciekawy element to fakt, ze doli-
ny w rejonie rzeszowskim w omawianym okresie poznopale-
ogensko—wczesnomiocenskim nie byly otwarte na potudnie.
Tworza one swoiste zaglgbienia bezodptywowe. Najprostszym
wytlumaczeniem tej sytuacji mogly by¢ bledy w zatozeniach
zastosowanej procedury metodycznej. Jednak doniesienia
geologiczne o ladowych utworach paleogenu na obszarze
przedgorza Karpat (Moryc, 1995) pozwalaja na podjgcie pro-
by obrony uzyskanych wynikéw. Pierwsze wzmianki o
ladowych utworach w przyspagowej strefie miocenu auto-
chtonicznego w potudniowo-wschodniej czesci zapadliska
przedkarpackiego pochodza z pracy Czernickiego i Szafrana
(1978). Natomiast Moryc (1995) daje juz obszerne studium
na temat podewaporatowych, ladowych osadéw z rejonu
Sedziszow Matopolski—Rzeszow. Osady te sa dzielone na
dwie formacje: starsza — zlepiencowa formacje z
Ractawowki 1 mtodsza — formacje¢ z Czudca.

Formacja z Ractawowki zlozona jest z bardzo dobrze
obtoczonych otoczakow, gtéwnie o $rednicy 0,54 cm
(rzadko 5—7cm), spojonych substancja hematytowa, barwy
czerwonej i czerwonozielonej. W sktadzie klastow istotna
role odgrywaja tu otoczaki wapieni bezoworézowych, kry-
stalicznych, znanych z utworéw dewonu i karbonu dolne-
go, wapieni bezowych, skalistych i drobnoziarnistych,
spotykanych w utworach jury gornej i triasu. Liczne sa
rowniez bardzo dobrze obtoczone otoczaki ciemnoszarych
mulowcoéw marglistych i piaskowcow ,,cukrowatych”
jasnorozowych i czerwonych, spotykanych w pstrym pia-
skowcu, karbonie dolnym i old redzie (Moryc, 1995). Z
przytoczonego opisu wynika ogromna réznorodnos¢ petro-
logiczna otoczakow budujacych zlepience formacji z
Ractawowki. Lokalizacja wystepowania tej formacji pokry-
wa si¢ z obszarem, gdzie na powierzchni podmiocenskiej
kartowane s3 wychodnie wszystkich wspomnianych typoéw
litologicznych. Zaréwno wielkos$¢ klastow jak i ich duza
roznorodno$¢ petrologiczna wskazuja na krotki transport
— rzedu kilku kilometréw. Znajac przypuszczalng dwcze-
sng paleomorfologi¢ omawianego regionu z tatwoscia
odnajdujemy czynniki niezbgdne do tego typu warunkow
sedymentacji: duze spadki terenu na stosunkowo krotkim
dystansie. Zachodzi wtedy juz dobra obrobka mechaniczna
(dobre obtoczenie i §rednie wysortowanie otoczakow), ale
jeszcze bardzo staba selekcja petrologiczna. Moryc (1995)
tak o tym pisze: ,,Mimo stosunkowo dobrego obtoczenia,
wydaje sig, ze byt to bliski transport, miejscami o charakte-
rze obrywow, zsuwanych grawitacyjnie do obnizonego
morfologicznie obszaru rynnowego”.

Powyzej zlepiencow z Ractawowki leza mutowce i
podrzednie piaskowce formacji z Czudca. Sa to mutowce i
ifowce, na przemian seledynowozielone, szarozielone i
ciemnoszare, prawie czarne, na ogél (cho¢ nie zawsze)
bezwapniste, z licznymi zweglonymi szczatkami roslin, nie-
kiedy z wigkszymi fragmentami zwegglonych gatazek drzew
oraz drobnymi wktadkami wegla. Gdzie indziej stwierdzane
piaskowce sa bezwapniste, mutkowe, jasnoszare, do$¢
zwigzle, czasem warstwowane, o do$¢ obfitym spoiwie ila-
stym o wygladzie namutu, typu bagiennego (Moryc, 1995).
Zaréwno badania sedymentologiczne, jak i palinologicz-
no-stratygraficzne ,,sugeruja ladowe srodowisko depozycji o
charakterze redukcyjnym, lub o duzej dostawie materii orga-

nicznej (np. jezioro lub bagno)” (opinia z ekspertyzy
palinofacjalnej wykonanej przez P. Gedla, [W:] Moryc,
1995).

Wystgpowanie formacji z Raclawowki i formacji z
Czudca jest ograniczone do $rodkowych partii obnizen,
ktore wlasnie na mapie rzezby poznopaleogensko—wcze-
snomiocenskiej sa zaznaczone jako obszary bezodptywowe.
Przytoczone powyzej przyktady wystepowania ladowych
osadéw w rejonie Sg¢dziszow Matopolski—Rzeszow wydaja
si¢ potwierdza¢ prawidtowo$¢ przyjetych zatozen do kon-
strukcji mapy paleomorfologicznej schytku paleogenu i
wczesnego miocenu. Omawiane powyzej ,,zaglgbienia bez-
odptywowe” pierwotnie musiaty by¢ otwarte i mieé ujscie,
zapewne w kierunku basenu karpackiego. Przedstawiany
tutaj obraz paleomorfologiczny wydaje si¢ by¢ uchwyconym
momentem z okresu bezposrednio poprzedzajacego transgre-
sj¢ morska morza badenskiego oraz z wczesnych etapodw roz-
woju przedkarpackiego basenu miocenskiego. Basen ten, po
epizodzie ewaporatowym, byl stopniowo zasypywany mate-
rialem klastycznym dostarczanym z réznych zrédet i réznych
kierunkow. Obszarami alimentacyjnymi mogty by¢ zardwno
wychodnie skal prekambryjskich, paleozoicznych, jak i
mezozoicznych w poludniowe] czg$ci basenu, dopdki nie
zostaly pograzone wskutek nasuwania si¢ z potudnia Karpat.
Niewatpliwie dla potudniowej czegsci basenu miocenskiego
znaczacym obszarem alimentacyjnym byt orogen karpacki. I
w konicu, na péhocy, istniat ogromny obszar ladowy (wat
metakarpacki), ktory wskutek rozwoju miocenskiego base-
nu przedgorskiego stat si¢ jego stabilnym zapleczem dla
dostaw materiatu klastycznego. Owczesne warunki klima-
tyczne sprzyjaly rozwojowi wietrzenia chemicznego, a nawet
niewielkie spadki terenu byly wystarczajace do wytworzenia
rozleglej sieci rzecznej, odprowadzajacej duze ilosci materiatu
chemicznego (roztwory), jak i drobnoklastycznego. Pograzajace
si¢, urozmaicone morfologicznie, podltoze zapadliska przed-
karpackiego stopniowo byto deniwelowane przez wypelniajace
je osady. Jednak zréznicowanie paleomorfologiczne podtoza
musiato przez jaki$ czas stymulowa¢ lokalne warunki sedy-
mentacji. Swiadomos$¢ tych uwarunkowan powinna przyczy-
ni¢ si¢ do lepszego odtworzenia i zrozumienia lokalnego
zroznicowania litofacjalnego, a w konsekwencji do dalszych
postepow w poszukiwaniach naftowych.
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