
zró¿nicowanej porowatoœci. Dla ka¿dej analizowanej
próbki wykonano p³ytkê cienk¹ barwion¹. Dla ka¿dej
próbki wykonano równie¿ analizê planimetryczn¹ sk³adu
mineralnego.

Parametry mierzone w analizie obrazu dobrano pod
k¹tem prowadzonych badañ. Parametry wymienione
poni¿ej w sposób najpe³niejszy opisuj¹ mierzone pory i
przenosz¹ wyniki pomiarów poprzez statystykê na ca³¹
przestrzeñ porow¹ badanej ska³y. S¹ to: œrednia powierzch-
nia mierzonego obiektu, równowa¿na œrednica, objêtoœæ
równowa¿nej kuli, objêtoœæ równowa¿nego walca,
d³ugoœæ, szerokoœæ, maksymalna œrednica w projekcji
k¹towej od 0 do 180o (MaxFeret), minimalna œrednica w
projekcji k¹towej od 0 do 180o (MinFeret), kulistoœæ — sto-
sunek pola powierzchni obiektu do ko³a o danej
powierzchni, wyd³u¿enie, stosunek MaxFeret do MinFe-
ret, ca³kowita powierzchnia której dotycz¹ wykonywane
pomiary. W sumie otrzymuje siê parametryzacjê
kszta³tów porów oraz wiêkszych kana³ów ³¹cz¹cych, o ile
s¹ takie w badanej próbce.

3. Dla ka¿dej badanej próbki wykonano oznaczenia
przepuszczalnoœci dla gazu. Pomiar wykonano na próbce
walcowej. Jako gazu roboczego u¿yto azotu.

4. Badanie wspó³czynnika ³¹cznoœci (connectivity)
na zdjêciach mikroskopowych p³ytek cienkich. Jest to
niezwykle istotny parametr. Trzeba wyznaczyæ œrednia
iloœæ po³¹czeñ kana³ów dla jednego pora. Pomiar ma cha-
rakter statystyczny, zlicza siê iloœæ kana³ów widocznych na
zdjêciu i iloœæ po³¹czonych przy ich pomocy porów. Iloraz
tych wielkoœci daje wartoœæ wspó³czynnika ³¹cznoœci.

Dysponuj¹c wynikami badañ petrograficznych, petro-
fizycznych i analiz¹ obrazu pokuszono siê o próbê korelacji
wyników z poszczególnych analiz. Korelacjê wykonano w
celu wyznaczenia parametrów, które mo¿na by wykorzysty-
waæ dla symulowania brakuj¹cych pomiarów, np. za pomoc¹
sieci neuronowych oraz w celu sprawdzenia wspó³zale¿noœci
pomiêdzy wykonywanymi równolegle badaniami oraz
wp³ywem sk³adników ska³y na jej w³aœciwoœci petrofizyczne.
Korelacjê wykonano za pomoc¹ macierzy korelacyjnych.
Uzyskane wyniki korelacji pozwalaj¹ nam powi¹zaæ
w³aœciwoœci obiektów ze sk³adem petrograficznym badanych
ska³. Wyd³u¿enie porów zale¿y proporcjonalnie od zawarto-
œci kwarcu, skaleni i okruchów, a odwrotnie proporcjonalnie
od iloœci spoiwa w skale. W ten sam sposób s¹ powi¹zane
œrednice Fereta oraz d³ugoœæ i obwód. Kulistoœæ natomiast
zale¿y proporcjonalnie od iloœci spoiwa, a odwrotnie propor-
cjonalnie — od kwarcu, skaleni i okruchów.

Mineralogia nowych ksenolitów granitoidowych z ryodacytów z Zalasu

Anna Lewandowska*, Katarzyna Bochenek*

W lakkolicie ryodacytowym z Zalasu opisano do tej
pory dwa ksenolity ska³ plutonicznych. By³y to leukomonzo-
granit (o œrednicy 50 cm) oraz granodioryt (o œrednicy
8 cm; Czerny i in., 2000). Niniejsze opracowanie jest
poœwiêcone dwóm nowym ksenolitom granitoidowym o
wymiarach 5 x 5 x 3 cm oraz 15 x 10 x10 cm. Makroskopo-
wo s¹ to ska³y o strukturze holokrystalicznej, równo- i
œrednioziarnistej, teksturze bez³adnej. Sk³adaj¹ siê g³ównie
z ró¿owych i bia³ych skaleni oraz ciemnoszarego kwarcu.
Sporadycznie widoczne s¹ blaszki biotytu.

Ska³y te oraz wyseparowane skalenie poddano bada-
niom mikroskopowym, analizie rentgenowskiej, analizie
absorpcyjnej w IR oraz badaniom w mikroobszarze (EDS).

Plagioklazy (41%) wystêpuj¹ w postaci hipautomor-
ficznych kryszta³ów o wielkoœci 1–2 mm. Kryszta³y wyka-
zuj¹ budowê zonaln¹, gdzie w j¹drze obserwuje siê
andezyn, a w strefie zewnêtrznej oligoklaz. Czêste s¹ zbliŸ-
niaczenia wielokrotne. Plagioklazy s¹ w j¹drach przeobra-
¿one i tam pojawia siê submikroskopowej wielkoœci skaleñ
potasowy oraz kalcyt (2%).

Ksenomorficzne skalenie alkaliczne (22%), o wielko-
œci do 5 mm, poikiloblastycznie obrastaj¹ hipautomorficz-
ne, sfeldspatyzowane w j¹drach kryszta³y plagioklazu.
Badania w mikroobszarze nie wykaza³y obecnoœci opisy-
wanych wczeœniej du¿ych, jednorodnych kryszta³ów orto-
klazu (Muszyñski & Czerny, 1999). Obecne s¹ natomiast
kryptopertyty, z³o¿one z domen skalenia potasowego z
lamelkami albitu o wielkoœci ok. 10 :m. Obliczony stopieñ
trójskoœnoœci skaleni potasowych )= 0,25 oraz brak zbliŸ-
niaczeñ mikroklinowych potwierdza obecnoœæ ortoklazu.

Kwarc (33%) tworzy ksenomorficzne kryszta³y o wiel-
koœci 1–2 mm. S¹ one spêkane, a czêœæ spêkañ wype³niona

jest kalcytem. Biotyt (2%) wystêpuje w postaci hipauto-
morficznych kryszta³ów o wielkoœciach do 500 :m.

Minera³y akcesoryczne to owalne cyrkony o wielkoœci ok.
100 :m. Tworz¹ one wrostki w kwarcu, a tak¿e pojawiaj¹ siê
pomiêdzy kryszta³ami skaleni. Brak wyraŸnie wykszta³conych
œcian mo¿e byæ œwiadectwem ich osadowego pochodzenia lub
korozji magmowej. S³upki automorficznych apatytów o d³ugo-
œci do 50 :m s¹ spotykane w kwarcu oraz w kryszta³ach bioty-
tów. Minera³y kruszcowe, to wy³¹cznie tytanomagnetyty
wystêpuj¹ce g³ównie w obrêbie blaszek biotytu.

Makroskopowo wed³ug klasyfikacji IUGS, na podwój-
nym trójk¹cie QAPF, ska³ê tê mo¿emy okreœliæ jako grani-
toid, natomiast mikroskopowo na podstawie wyników
planimetrowania mo¿emy j¹ nazwaæ granodiorytem.

Generalnie ska³y te s¹ podobne do ksenolitów opisywanych
wczeœniej (Czerny i in., 2000). Ró¿nica polega na formie i sposo-
bie wystêpowania skaleni potasowych. W nowych ksenolitach
skaleñ potasowy wystêpuje jako gospodarz kryptopertytów.
Taka forma wystêpowania mo¿e byæ œwiadectwem zarówno
stosunkowo powolnego och³adzania jak i reakcji pomiêdzy
penetruj¹cym fluidem a pierwotnym skaleniem alkalicznym.
Zaplanowane dalsze badania skaleni pos³u¿¹ wyjaœnieniu
ich genezy, a tak¿e bêd¹ przyczynkiem do dyskusji na temat
metasomatozy potasowej permskich ska³ magmowych oko-
lic Krakowa (Muszyñski & Pieczka, 1996; S³aby, 2000).
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