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Od d³u¿szego czasu trwa dyskusja nad przebiegiem
granicy platformy wschodnioeuropejskiej w po³udnio-
wo-wschodniej czêœci Polski. Du¿¹ rolê w tej dyskusji
powinny odegraæ obrazy pól potencjalnych (grawitacyjne-
go, magnetycznego i temperatur). Podczas, gdy dla pó³noc-
nej czêœci Polski dysponujemy ju¿ wynikami modelowañ
g³êbokich profilowañ sejsmiki refrakcyjnej
POLONAISE’97, dla rejonu Wy¿u Ma³opolskiego
mo¿emy posi³kowaæ siê jedynie wstêpnymi wynikami pro-
jektu Celebration’2000 oraz wynikami p³ytkiej sejsmiki.
Wzd³u¿ wybranych profili p³ytkiej sejsmiki refleksyjnej i
refrakcyjnej, których przebieg zbli¿ony jest do przebiegu
profili projektu Celebration’2000 wyciêto krzywe natê¿eñ
pól magnetycznego, grawitacyjnego oraz gêstoœci strumie-
nia cieplnego.

Zdjêcie magnetyczne i grawimetryczne jest odpowied-
nio gêste, aby œledziæ nieci¹g³oœci mog¹ce œwiadczyæ o
zmianie re¿imu tektonicznego. Dane termiczne charakte-
ryzuj¹ ich nieregularny rozk³ad i du¿¹ zmiennoœæ zagêsz-
czenia. Szczêœliwie dla tego opracowania w rejonie
Lublina, jako obszaru górniczego, zosta³a zgromadzona
bogata baza danych termicznych. Umo¿liwi³o to wyodrêb-
nienie w tym rejonie wyraŸnej dodatniej anomalii gêstoœci
strumienia cieplnego, co jest nietypowe dla generalnego
trendu niskich wartoœci strumienia na PWE (Plewa, 1994).

Pokrywa siê ona obszarowo z wyraŸnymi anomaliami
magnetycznymi. Zarówno na mapach podstawowych, jak i
transformowanych wyraŸna jest zbie¿noœæ przebiegu ano-
malii grawimetrycznych z magnetycznymi. Taki stan rze-
czy mo¿na zaobserwowaæ nawet w rejonie Kielc, gdzie
anomalie magnetyczne s¹ generalnie bardzo niewielkie (co
jest charakterystyczne dla platformy paleozoicznej).
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Przejawy tektoniki nasuwczej w utworach formacji hornobeneszowskiej
(Góry Opawskie, Sudety Wschodnie)

Jerzy ¯aba*

Formacja hornobeneszowska buduje wschodnie krañce
Gór Opawskich; le¿y w obrêbie waryscyjskich eksterni-
dów, na pograniczu z internidami. Serie skalne reprezen-
tuj¹ce obie strefy waryscyjskiego orogenu ods³aniaj¹ siê w
Sudetach Wschodnich bezpoœrednio na powierzchni tere-
nu. Góry Opawskie le¿¹ w strefie morawsko-œl¹skiej prze-
biegaj¹cej wzd³u¿ zachodniej, krawêdziowej czêœci bloku
górnoœl¹skiego. Blok górnoœl¹ski, ³¹cznie z le¿¹cym na
po³udniowym zachodzie blokiem morawskim, tworz¹
wspólnie znacznie wiêksz¹ jednostkê zwan¹ bruno–vistulicum
(okreœlan¹ te¿ jako blok morawsko-œl¹ski). Obszar Gór
Opawskich znajduje siê w pobli¿u walnej (skorupowej),
po³udnikowo przebiegaj¹cej strefy uskokowej
(morawsko-œl¹skiej), maj¹cej prawdopodobnie charakter
granicy pomiêdzy terranami. Jej wielokrotna aktywnoœæ
(szczególnie o charakterze transpresyjnym) wywar³a du¿y

wp³yw na kszta³towanie siê budowy strukturalnej Gór
Opawskich.

Formacja hornobeneszowska jest reprezentowana
przez dolnokarboñskie (g³ównie wizen dolny, a lokalnie
najwy¿sze przedzia³y turneju) osady wykszta³cone przede
wszystkim jako piaskowce szarog³azowe oraz ³upki
mu³owcowe, którym czêsto towarzysz¹ ³awice zlepieñców,
a gdzieniegdzie te¿ i³o³upków. Utwory te nie uleg³y zmia-
nom metamorficznym. Ku zachodowi tworz¹ one poziome
przejœcia w s³abo przeobra¿one warstwy andelskohorskie
(famen–turnej), natomiast od wschodu granicz¹ z nieco
m³odsz¹ formacj¹ morawick¹ (wizen œrodkowy oraz czêœciowo
górny).

Szczegó³owe badania strukturalne przeprowadzono w
rejonie Dêbowca ko³o Prudnika, gdzie warstwy hornobe-
neszowskie ods³aniaj¹ siê w rozleg³ym, czynnym kamie-
nio³omie szarog³azów. Utwory formacji hornobeneszowskiej
zosta³y objête trzema deformacjami (D1–D3) pro-
wadz¹cymi do powstania struktur fa³dowych odzna-
czaj¹cych siê ró¿n¹ morfologi¹ i przestrzenn¹ orientacj¹.
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Niekiedy formy te wykazuj¹ wzajemn¹ superpozycjê
pozwalaj¹c¹ na okreœlenie ich wzglêdnego czasowego
nastêpstwa. Struktury fa³dowe trzech generacji zaznaczaj¹
siê te¿ wyraŸnie w obrazie wiêkszoœci statystycznych dia-
gramów strukturalnych, wykonanych na podstawie pomia-
rów po³o¿enia warstw, które w rejonie Dêbowca znajduj¹
siê (jak wynika ze wstêpnych badañ sedymentologicznych)
w pozycji odwróconej.

Deformacja pierwsza (D1) doprowadzi³a do utworze-
nia siê mezo- oraz makrofa³dów F1, odznaczaj¹cych siê
obecnie subhoryzontalnie lub poziomo le¿¹cymi osiami
(wykazuj¹cymi najczêœciej kierunek NE–SW, a rzadziej
ENE–WSW). Fa³dy F1 kszta³towa³y siê prawdopodobnie
wskutek nacisków o kierunku NW–SE b¹dŸ NNW–SSE.

Deformacja druga (D2) prowadzi³a do tworzenia siê
nasuniêæ o przybli¿onym kierunku WSW–ENE (kierunki
nasuniêæ z tego okresu wahaj¹ siê od W–E do SW–NE).
Górne skrzyd³a nasuniêæ przemieszcza³y siê najczêœciej ku
ENE lub E (rzadziej ruchy te mia³y przeciwny zwrot).
Mezostrukturalnym przejawem procesów nasuwczych
tego etapu s¹ asymetryczne fa³dy F2 o subhoryzontalnie
nachylonych osiach (przewa¿nie ku SSE oraz rzadziej ku
SE lub S). Œladem ruchów nasuwczych s¹ te¿
subhoryzontalne le¿¹ce rysy œlizgowe (z towarzysz¹cymi
im tektoglifami) o przewa¿aj¹cym kierunku WSW–ENE.
Z analizy tektoglifów wynika, i¿ nasuniêcia te zachodzi³y
najczêœciej ku ENE. Procesom nasuwczym fazy D2 towa-
rzyszy³o te¿ tworzenie siê dupleksów kontrakcyjnych, któ-
rych przestrzenna orientacja równie¿ wskazuje na transport
tektoniczny o kierunku WSW–ENE (rzadziej SW–NE) o
zwrocie ku ENE lub NE.

Deformacja trzecia (D3) prowadzi³a do rozwoju nasuniêæ
maj¹cych w przybli¿eniu kierunek po³udnikowy (N–S);
ich górne skrzyd³a przemieszcza³y siê z po³udnia ku
pó³nocy. Nasuniêcia tego etapu, wraz z towarzysz¹cymi im
strukturami, s¹ doskonale widoczne w œcianach kopalni
szarog³azów w Dêbowcu. Szczególnie dobrze zaznacza siê
tam powierzchnia nasuniêcia stropowego, a nieco gorzej (i
tylko lokalnie) — nasuniêcia sp¹gowego. Powierzchnie te
s¹ przewa¿nie niemal poziome, a miejscami maj¹ nawet
niewielkie nachylenie zgodne ze zwrotem przemieszczeñ
mas skalnych. Nasuniêciom towarzysz¹ doskonale
widoczne, stromo nachylone w kierunku po³udnikowym,
dupleksy kontrakcyjne oraz wergentne mezofa³dy F3, o
kierunku osi W–E lub WNW–ESE (s¹ one zazwyczaj
³agodnie nachylone ku wschodowi lub ESE). Powierzch-
niom nasuniêæ towarzysz¹ (lokalnie) ³agodnie nachylone,
w¹skie strefy podatnego œcinania, z widocznymi w ich
obrêbie strukturami S–C, C’ oraz rybami (fiszami). Asy-
metria tych struktur wskazuje, i¿ górne skrzyd³a nasuniêæ
przemieszcza³y siê, w przybli¿eniu, ku pó³nocy.

Zdarzenia tektoniczne zwi¹zane z deformacjami D1–D3

zachodzi³y w górnym karbonie, byæ mo¿e kolejno: po
namurze A, po westfalu B oraz na pograniczu westfalu i
stefanu. Nasuniêcia starsze (deformacja D2) tworzy³y siê
— jak siê wydaje — synchronicznie z procesami nasuw-
czymi, których œlady zaznaczy³y siê w zachodniej czêœci
Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego. Trudniejsze do
interpretacji s¹ nasuniêcia o zwrocie pó³nocnym (deforma-
cja D3). Byæ mo¿e stanowi¹ one grawitacyjne zeœlizgi mas
skalnych spiêtrzonych dziêki wczeœniejszym procesom
nasuwczym fazy D2.

Nowe dane o dynamice bloku górnoœl¹skiego i ma³opolskiego
na prze³omie prekambru i paleozoiku

Andrzej ¯elaŸniewicz*, Jerzy ¯aba**

Blok górnoœl¹ski wraz z po³o¿onym dalej ku SE blo-
kiem Brna s¹ od dawna wspólnie wydzielane jako bru-
no-vistuliucm (Stille, 1951; Dudek, 1968), czego s³usznoœæ
potwierdzaj¹ ostatnie badania izotopowe. Bruno-vistu-
liucm stanowi jednak zapewne czêœæ wiêkszego neoprote-
rozoicznego terranu, który mo¿na okreœliæ mianem
bruno-vistulii — mog¹cego sk³adaæ siê z asocjacji mniej-
szych terranów (Finger i in., 2000).

Górnoœl¹ska czêœæ bruno-vistulii jest zbudowana:
� z paragnejsów i migmatytów, które przesz³y wyraŸne

wydarzenie termiczne w okresie 640–610 Ma, przecina-
nych cia³ami granitoidów, które intrudowa³y (¯elaŸnie-
wicz i in., 2002) w czasie 580–546 mln lat temu (wieki
U–Pb SHRIMP cyrkonów, oraz

� z fyllitów powsta³ych z przeobra¿enia fliszopodob-
nej sekwencji szarog³azów, piaskowców i mu³owców
pomiêdzy 565–542 mln lat temu, o czym œwiadcz¹ zarów-
no wieki U–Pb uzyskane z detrytycznych cyrkonów z tych
ska³ (¯elaŸniewicz i in., 2001), jak i poœrednio wieki K–Ar
detrytycznych jasnych ³yszczyków wystêpuj¹cych w kla-
stykach kambryjskich (Belka i in., 2000). Ogólnie niski

stopieñ metamorfizmu tych fyllitów spada wyraŸnie ku N,
w miarê rosn¹cej odleg³oœci (10 do 20 km) od krystaliniku,
od stopnia biotytowego do warunków anchimetamorficz-
nych. Wendyjski wiek depozycji protolitu górnoœl¹skich
fyllitów wynika z wystêpowania ich pod sekwencj¹ wcze-
snokambryjsk¹ oraz z obecnoœci w nich cyrkonów detry-
tycznych, które krystalizowa³y w macierzystych ska³ach w
czasie 700–600 mln lat temu (¯elaŸniewicz i in., 2001).
bruno-vistulia w ca³oœci reprezentuje fragment kadomskie-
go orogenu (Finger i in., 2000,; ¯elaŸniewicz i in., 2002).

Sekwencja wczesnokambryjska, opisana szczegó³owo
przez Bu³ê (2000), le¿y z k¹tow¹ niezgodnoœci¹ ponad
wendyjskimi fyllitami oraz wysokometamorficznym kry-
stalinikiem z granitoidami, stanowi¹c póŸno/poorogenicz-
ne, mi¹¿sze (~ 2000 m) wype³nienia, przypuszczalnie
œrodgórskich basenów tworz¹cych siê na ca³ym obszarze
bruno-vistulii. Sekwencja ta jest nieznacznie wychylona
(<25°), a niezgodnoœæ k¹towa rzêdu <10° z wy¿ejleg³¹
pokryw¹ dewoñsko-karboñsk¹ œwiadczy, ¿e wychylenie to
jest póŸnopaleozoiczne. We wczesnym paleozoiku roz-
poznane fragmenty bruno-vistulii ulega³y tylko kruchym
deformacjom blokowym (spêkania, mineralizacja), nie
³¹cz¹cymi siê z ¿adnymi istotnymi rotacjami bloków, a sam ter-
ran zachowywa³ siê jak stabilny kraton, z wyj¹tkiem obszaru
s¹siaduj¹cego ze stref¹ Kraków–Lubliniec (SKL). Obserwacja
ta zgodna jest z postulowan¹ zlokalizowan¹ aktywnoœci¹ tej
d³ugowiecznej strefy uskokowej (Bu³a, 2000; ¯aba, 2000).
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