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Rezultaty badan mineralow ci¢zkich w lessach — badan wykonanych
przez warszawski oSrodek uniwersytecki — replika

Roman Chlebowski*, Leszek Lindner*

K. Zawidzka, juz w tytule, daje wyraz swojej niechgci
do ,,warszawskiego osrodka uniwersyteckiego”, eliminujac
ze swej krytyki jednego ze wspolautorow naszego artykutu
— prof. P. Gozika z Narodowej Akademii Nauk Ukrainy.

K. Zawidzka byta kiedy$ zatrudniona na Wydziale Geo-
logii UW w charakterze nauczyciela akademickiego. Spe-
cjalizowala si¢ w badaniach triasu (doktorat na temat
Stratygrafia i mikrofauna wapienia muszlowego monokliny
Slasko-krakowskiej i przedsudeckiej), a po zmianie miejsca
pracy przeniosta swoje zainteresowania zawodowe na grunt
analizy petrograficzno-litologicznej osadow czwartorzgdo-
wych, poddajac ja krytycznej ocenie (Zawidzka, 1998).
Ocena ta nie znalazta jednak pelnego uznania w opinii kom-
petentnych specjalistow w tym zakresie (Zabielski i in.,
1998). Obecnie K. Zawidzka postanowita przedstawi¢ swo-
je stanowisko w sprawie prowadzonych przez nas badan nad
sktadem mineratéw cigzkich w lessach, nie majac ku temu
najmniejszych podstaw, gdyz sama nie prowadzita badan
lessow w tym zakresie.

W krytycznej analizie naszego dorobku K. Zawidzka
zastosowala metod¢ cytowania fragmentow zdan wyrwa-
nych z kontekstu i dowolnego manipulowania nimi. Trud-
no dyskutowaé z tak powstatymi twierdzeniami, ktore K.
Zawidzka nam przypisata, jednakze odniesiemy si¢ do naj-
istotniejszych zarzutow.

Wyrazone na poczatku zdziwienie autorki poziomem
merytorycznym artykutu, zupetnie nie dziwi jego autoréw,
gdyz wida¢ tu kompletne niezrozumienie naszych intencji
obejmujacych w pierwszym rze¢dzie:

0 uswiadomienie wszystkim badaczom zajmujacym
si¢ mineratami ci¢zkimi, ze czg§¢ tych mineralow moze
wystepowaé we frakeji lekkiej;

0 podkreslenie, ze predyspozycje poszczegdlnych
mineratéow lub grup mineralnych, wynikajace z ich cech
fizycznych (tupliwos¢, pokrdj, gesto$é) nie zawsze sa nale-
zycie dostrzegane i interpretowane, co prowadzi¢ moze
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czasem do blednych  wnioskow 1  reperkusji
wykraczajacych poza problematyke analizy mineratow
ciezkich;

1 uswiadomienie, ze mikroskamienialosci (a nie ska-
mienialosci w ogole, jak pisze K. Zawidzka) wystgpujace
na wtornym ztozu moga mie¢ bardzo wazne znaczenie
interpretacyjne w problematyce lessowej, czego — jak
dotychczas — nikt (poza autorami) nie dostrzegat (profe-
sjonalne opracowanie wspolautorskie przy udziale specja-
listy mikropaleontologa, dotyczace mikroskamieniatosci i
ich szczatkow na wtornym ztozu w lessach i ich znaczenie
interpretacyjne znajduje si¢ w przygotowaniu do druku).

W kolejnych stowach swej krytyki K. Zawidzka fatszy-
wie przypisuje nam adresatow artykutu, ktory wprawdzie
jest wydrukowany na tamach Przeglqdu Geologicznego,
ale skoro publikuja tu swoje przemyslenia rowniez nie geo-
lodzy, to i do nich w duzej mierze jest on skierowany.
Dobrze by byto zauwazy¢ (ze smutkiem), ze problematyke
mineratow cigzkich podejmuje niezbyt wielu geologow,
natomiast doceniajac rangg tej grupy mineralnej, coraz
czesciej zajmuja si¢ nimi badacze dziedzin pokrewnych,
ktorych metody badawcze i interpretacje niekiedy sktaniaja
nas do zabrania glosu, niezaleznie od naszych preferencji
badawczych.

Odnosnie profilu Wjazowok przedmiotem naszych
badan byl less bugski osiagajacy do 2,7 m miazszosSci
(Chlebowski i in., 2000, str. 104). Jego oprobowanie
odbytlo sig¢ zgodnie z przyjetymi przez nas zasadami.

Uwagi do str. 528 krytykowanego artykutu (Chlebow-
ski i in., 2002a), odnoszace si¢ do mineratéw nieprzezro-
czystych mozemy skwitowaé w sposob nastgpujacy:

1 autorzy informuja, ze sami wyliczyli te wartosci pro-
centowe, zamieszczajac je w tabelce na str. 529, czego K.
Zawidzka nie zechciata zauwazy¢, krytykujac ich brak,

1 nie kwestia wyliczenia udzialu procentowego grupy
mineralow nieprzezroczystych wymaga udzialu specjali-
stow — jak pisze K. Zawidzka, ale ich identyfikacja ,,wyma-
ga zastosowania specjalistycznych metod badawczych”
(Chlebowski i in., 2002a; str. 529), a dla wyjasnienia: cho-
dzi o mikrosondg, badania w $wietle odbitym i inne metody.
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Dywagacje K. Zawidzkiej dotyczace granatow sag
zupelnie nie na miejscu, gdyz autorzy zaledwie w dwoch
zdaniach na str. 528 1 529 (Chlebowski i in., 2002a )Wspo—
mnieli o problemie granatow, przypominaj qc znane juz od
dawna prawdy, natomiast ewentualnym ,,uchybieniem”
autoréw wedlug K. Zawidzkiej jest nie powotanie si¢ w
tym miejscu na referat wygloszony przez nia na konferen-
cji ,,Diageneza 2001”7, ktorego tres¢ nie zostala nigdzie
opublikowana, co autorka referatu dopiero zapowiada, ze
ukaze si¢ w niedalekiej przysztosci.

Zupelym nieporozumieniem jest uwaga K. Zawidz-
kiej (znowu odnoszaca sig tylko do autorow wywodzacych
si¢ z Wydzialu Geologii z pominigciem trzeciego
wspotautora), dotyczaca ,,problemu diagenetycznego zani-
kania rozmaitych mineratow....”, ktory to problem wedhug
niej jest nam nieznany. Mozemy tylko tyle powiedzie¢, Ze:

[ nie jest nam nieznany,

1 studenci Wydziatu Geologii dowiaduja si¢ o tym na
wyktadach corocznie;

O nie byt to problem naszego artykutu, ktory dotyczyt
graficznej formy prezentacji zawartosci mineratow cig-
zkich w badanych lessach, tym bardziej wigc wspominanie
tu o ,,dlagenelyczne] alteracji mineratow llastych skale-

” jest kolejnym nieporozumieniem i przejawem braku
Wladom0501 z zakresu problematyki lessowej i roli mine-
ratow cigzkich jaka one odgrywaja w interpretacjach gene-
tycznych lessow.

Kolejna uwaga to zarzut: dlaczego autorzy (R. Chlebow-
ski i L. Lindner) nie napisali w roku 1975 i 1992 tego co
napisali w 2002 r.? — nie wymaga zadnej naszej reakcji.

W niektorych jednak sytuacjach, zwtaszcza gdy kolejne
nasze prace byly publikowane na przemian w czasopismach
geologicznych lub geograficznych, obowiazkiem autorow
byto powtodrzenie, a tym samym przyblizenie czytelnikowi
zatozen metodycznych wykonywanej analizy sktadu mine-
ralnego lessow.

Dalej K. Zawidzka positkuje si¢ tacing (fertium non
datur), cytujac przedtem wyrwane z kontekstu potowki
zdan, dowolnie nimi manipulujac. A moze jednak tertium
quid dla autorki, polegaj ace na przeczytaniu catego zdania
do konica, a potem siggnieciu po wskazane w nawiasie
pozycje w spisie literatury. Mogto by wtedy okazac sig, ze
ani nie nastapito pominigcie dorobku pokolen, ani autorka
nie musiataby wykaza¢ swojej niewiedzy, gdyz chodzito tu
o autentyczne przemyslenia nie geologdéw opublikowane
niezbyt dawno na tamach Przeglqdu Geologicznego.

Zardwno nasz artykul, jak i powotanie si¢ na prace
Kosmowskiej-Ceranowicz i Buhmanna (1982) w kwestii
relacji materia organiczna — granaty, K. Zawidzka traktuje
Jako pretekst do opublikowania swoich dywagaCJl ktore
nie wynikaja z jakichkolwiek jej badan, z ominigciem
recenzji merytorycznej. Ze swej strony dodamy tylko, ze
nasz artykul nie byl poswigcony granatom lecz innym
zagadnieniom i odczuwamy zupely dyskomfort z faktu
wymieniania naszych nazwisk w konteks$cie wywodow K.
Zawidzkiej, powtarzanych juz wielokrotnie i tym razem
czyni to jeszcze raz. Czy jej poglady zyskaja uznanie
recenzentow i czytelnikow bedziemy mogli dowiedziec sig
dopiero po ich opublikowaniu. Odno$nie do uwagi K.
Zawidzkiej w sprawie stylu naszej pracy to cytujac frag-
menty wybranych zdan z kolejnych publikacji, wypacza
ich sens jako nickompetentny dyskutant w tym zakresie.

Wracajac natomiast do dokonanego przez K. Zawidzka
przegladu prac R. Chlebowskiego i L. Lindnera poswigco-
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nych problematyce lessowej, to trzeba z zadowoleniem
powiedzie¢, ze zauwaza ona pewne prawidtowosci, wyni-
kajace z wieloletnich naszych badan. Mozemy powiedzie¢
nawet wigcej, ze w dalszych naszych pracach tez bedziemy
nawiazywa¢ do wynikéw wczesniejszych badan, ktore
utwierdzaja nas w prawidlowym podejsciu do problematyki
studiow nad geneza lessow. Uzyskane dotychczas wyniki
znajduja potwierdzenie nie tylko w incydentalnych przypad-
kach, ale juz w o wiele szerszym wymiarze, co K. Zawidzka
réwniez dostrzega, nazywajac ,,poligonem badawczym” na
Ukrainie, najwigkszy lessowy ptat w srodkowowchodniej
Europie, ktéry badamy w rozszerzonym, migdzynarodo-
wym sktadzie autorskim.

Odnos$nie do uwag dotyczacych udziatu wiatréw dol-
nych i gérnych warstw atmosfery w transporcie i akumula-
cji materiatu lessotwodrczego, to cheieliby$Smy u§wiadomic
Autorce polemiki, ze o ile trudno jest wykluczy¢ udziat w
procesie lessotworczym tych drugich, to znaczaca rolg tych
pierwszych udato si¢ nam dobrze udokumentowac. Uwa-
zamy to za swoj sukces, mimo ze nie bylo to catkiem nowa-
torskie odkrycie, gdyz wczesniej sugestie takie czynil tak
wielki badacz lessu na $wiecie jak S.Z. Rézycki.

Uwagi dotyczace wnioskow zawartych w abstrakcie
jednej z ostatnich naszych prac w rozszerzonym sktadzie
autorskim (Chlebowski i in., 2002b) sa po prostu przejawem
niezrozumienia ,,recenzowanej” problematyki lessowe;.

Natomiast kolejny przeglad prac R. Chlebowskiego i L.
Lindnera ale tym razem tylko niektorych, jakiego dokonuje
K. Zawidzka w dalszej czgsci swojej polemiki i wyjgte z
nich cytaty po raz kolejny potwierdzaja kompletne niezrozu-
mienie przez nia omawianej problematyki, gdyz sa one bez
zwiazku z wnioskami wezeéniej sformutowanymi. Proble-
matyke lessowa nalezy bowiem widzie¢ globalnie, ale
poprzez szczegdtowe opracowania poszczegdlnych profili
(jak te na Wyzynie Matopolskiej), potem platow lessowych
w wyksztatceniu regionalnym (jak ten polsko-ukrainski), a
potem w jeszcze wigkszym wymiarze terytorialnym.
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