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Przy obecnym stanie ogólnej wiedzy geologicznej i po
wielu dziesiêcioleciach badañ lessów, w Polsce i poza jej
granicami autorzy (Chlebowski i in., 2002a), sami przecie¿
od blisko czterdziestu lat zajmuj¹cy siê lessami, prezentuj¹
tekst, który budzi zdziwienie.

W dwóch rozdzia³ach: Badania mineralogiczne lessów
i Analiza mineralogiczna (90% tekstu) autorzy (Chlebow-
ski i in., 2002a) skupiaj¹ siê na t³umaczeniu czytelnikom
— geologom, ¿e trzeba badaæ ca³¹ ska³ê, a nie tylko mine-
ra³y ciê¿kie, bo w przeciwnym wypadku nie badane ele-
menty, cytujê: „... nie uczestnicz¹ w interpretacjach
genetycznych badanej próbki lessowej, co powoduje
zafa³szowanie, a nawet ca³kowite zniekszta³cenie tej inter-
pretacji” i: „Koniecznym staje siê wyjaœnienie niezbêdno-
œci analizowania frakcji lekkiej, gdy mówimy o minera³ach
ciê¿kich”, ¿e minera³y ciê¿kie s¹ obdarzone ró¿n¹ odpor-
noœci¹ na „czynniki wietrzeniowe i transport”, ¿e glaukonit
powstaje w œrodowiskach morskich „Wystêpuje on
bowiem w œciœle okreœlonych ska³ach osadowych pocho-
dzenia morskiego...”, ¿e minera³y o pokroju blaszkowym „
s¹... wyj¹tkowo podatne na wywiewanie i transport”, ¿e
amfibole i pirokseny maj¹ „predyspozycje krystalograficz-
ne wyra¿one doskona³¹, kilkukierunkow¹ i krzy¿uj¹c¹ siê
³upliwoœci¹...”, ¿e skamienia³oœci bardzo czêsto wystêpuj¹
w ska³ach na wtórnym z³o¿u, i tak dalej, i tak dalej.

„Graficzna prezentacja sk³adu minera³ów ciê¿kich”
(Chlebowski i in., 2002a) wydaje siê byæ nieporozumie-
niem. „Wykresy” konstruuje siê przy wykorzystaniu
dwóch próbek, nazywaj¹c czêœci powsta³ych figur wekto-
rami, co jest zabiegiem nieuprawnionym, gdy¿ s³owo wek-
tor ma swoje znaczenie w nauce. Co wiêcej, autorzy, którzy
przynajmniej w trzech pracach opublikowanych po 2000 r.
powtarzaj¹ opis „procedury” pobierania w terenie tych
dwóch próbek z profilu „...do badañ nie by³y kwalifikowa-
ne te profile lessowe, których mi¹¿szoœæ nie przekracza³a
2–3 m mi¹¿szoœci”, zapominaj¹c, co napisali parê akapitów
wczeœniej, naddnieprzañski profil lessowy Wjazowok,
mi¹¿szoœci ok. 1 m, w³¹czaj¹ do „wykresów” i wniosków.

Wa¿kie problemy pojawiaj¹ siê na stronach 528 i 529
(Chlebowski i in., 2002a), jednak¿e myœli tam zawarte nie
s¹ oryginalnymi myœlami autorów.

Chlebowski i i in. (2002a) na str. 528, w akapicie zaczy-
naj¹cym siê od s³ów: „Innym problemem wymagaj¹cym
równie¿ pewnego wyjaœnienia jest kwestia wyliczania
udzia³u procentowego grupy minera³ów nieprzezroczys-
tych...” informuj¹ Czytelników, ¿e: „Wymaga to jednak
wiêkszych nak³adów finansowych oraz udzia³u specjali-
stów...”

Po pierwsze, ów udzia³ procentowy wylicza corocznie
wielu geologów, którzy od lat s¹ do tego zobowi¹zani
„s³u¿bowo” , a po drugie, mo¿na postawiæ pytanie, co „spe-
cjaliœci” robili do tej pory? Przecie¿ przez ca³e dziesiê-
ciolecia przeprowadzano, a przede wszystkim czynili to
„specjaliœci”, nieskoñczon¹ iloœæ badañ minera³ów ciê¿kich;
badañ, z których nic nie wynika³o (i nie wynika).

Co do strony naukowej problemu (wszystkie
przes³anki naukowe zebrano bez jakichkolwiek nak³adów
finansowych) spieszê donieœæ, i¿ obszern¹ dyskusjê na
temat minera³ów nieprzezroczystych zainicjowano w 1998

r. (Zawidzka, 1998). Minera³om ciê¿kim, w tym nieprze-
zroczystym, prawie ca³kowicie pomijanym zarówno w
wieloletnich badaniach R. Chlebowskiego, jak i w setkach,
a mo¿e tysi¹cach opracowañ istniej¹cych w publikowanej i
archiwalnej literaturze w Polsce, poœwiêcono w tej dysku-
sji ca³¹ kolumnê na str. 247. Postawiono równie¿ hipotezê
o diagenetycznym „usuwaniu” granatów z osadów i ska³:
„Genetyczna konkluzja jest jednoznaczna: granaty podle-
gaj¹ dezintegracji chemicznej w trakcie diagenezy. Scena-
riusz tej dezintegracji jest autorce znany”.

Problem ten zosta³ przedstawiony publicznie przez
Autorkê 20 wrzeœnia 2001 r. na ZjeŸdzie Polskiego Towa-
rzystwa Mineralogicznego i Konferencji „Diageneza
2001” w Poznaniu.

Autorzy dyskutowanego artyku³u w ¿aden sposób
nie odnosz¹ siê do wy¿ej przedstawionych publikowa-
nych i referowanych publicznie tez dotycz¹cych mine-
ra³ów ciê¿kich.

Ponadto, Chlebowski i in. (2002a) odnieœli siê tylko do
granatów. Mo¿na zatem s¹dziæ, ¿e problemy diagenetycz-
nego znikania innych minera³ów s¹ autorom nieznane.
Diagenetyczna alteracja minera³ów ilastych, skaleni, ³ysz-
czyków, piroksenów, amfiboli, magnetytu, ilmenitu i
innych, maj¹ca kolosalne znaczenie w procesach glebo-
twórczych, w kszta³towaniu siê noœników magnetyzmu,
jest przez tych autorów pomijana od wielu lat. Co wiêcej, z
przedstawionej (Chlebowski i in., 2000) we wnioskach z
badañ lessów ukraiñskich koncepcji kszta³towania siê
sk³adu lessów (przypominam, w ka¿dym profilu badano
dwie próbki) wynika, ¿e autorzy nie rozró¿niaj¹ w wystar-
czaj¹cym stopniu ról alteracji rozmaitych minera³ów in
situ i w obszarze zasilania.

W œwietle ukazanych faktów szczególny wymiar uzy-
skuje inny fragment tekstu ze str. 528 (Chlebowski i in.,
2002a) omawianego artyku³u, dotycz¹cy w³aœnie grana-
tów: „... stosunkowo ³atwo mog¹ ulegaæ korozji, a nawet
ca³kowitej destrukcji na miejscu depozycji i ju¿ bez udzia³u
jakiegokolwiek czynnika transportuj¹cego, gdy znajd¹ siê
w œrodowisku oddzia³ywania materii organicznej.”

Mo¿na w tym miejscu zapytaæ, dlaczego R. Chlebow-
ski i L. Lindner przez tyle lat badañ minera³ów ciê¿kich nie
zauwa¿yli ani „problemu” minera³ów nieprzezroczystych,
ani „problemu” granatów skwitowawszy go stwierdzenia-
mi: „W poszczególnych próbach lessowych zawartoœci gra-
natów s¹ ró¿ne, panuje tu chaos i nie widaæ wyraŸnych
prawid³owoœci” (Chlebowski & Lindner, 1975) i: „Na
przyk³adzie zawartoœci granatów w poszczególnych prób-
kach lessowych nie widaæ wyraŸnych prawid³owoœci w roz-
przestrzenieniu tego najciê¿szego minera³u” (Chlebowski &
Lindner, 1992) i w opisany sposób podjêli go dopiero teraz?

We wstêpie autorzy (Chlebowski i in., 2002a) pisz¹:
„...interpretacje obecnoœci minera³ów ciê¿kich w ró¿nych
osadach bywaj¹ coraz czêœciej stosowane przy wydzielaniu
horyzontów litologicznych s³u¿¹cych do bardzo istotnych
korelacji, a nawet do celów stratygraficznych...” Stwier-
dzenie takie, przy obecnym stanie wiedzy jest albo celo-
wym pomijaniem dorobku pokoleñ geologów, albo
objawem niewiedzy — tertium non datur.

Relacje materia organiczna — diagenetyczna dezinte-
gracja granatów zosta³y zasygnalizowane po raz pierwszy
w polskiej literaturze w pracy Kosmowskiej-Ceranowicz i
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Buhmanna (1982). Wed³ug autorki niniejszej dyskusji dez-
integrowane chemicznie granaty uwalniaj¹ ¿elazo, w
g³ównej mierze dwuwartoœciowe, gdy¿ najpospolitszym
detrytycznym granatem jest almandyn zawieraj¹cy ponad
43% FeO. W sprzyjaj¹cych warunkach (niskie Eh i umiar-
kowane pH) Fe2+ wchodzi w sk³ad rozmaitych siarczków,
w tym g³ównie pirytu. W agregatach organiczno-siarcz-
kowych badanych osadów proglacjalnych, obok dominuj¹cego
pirytu mog¹ wystêpowaæ tiospinele, wœród nich greigit, siarcz-
ki platynowców, takie jak smythyt czy linneit oraz zwi¹zki ura-
nu (koffinit) i siarczki wzbogacone w miedŸ, o³ów i cynk.
Mo¿liwa jest te¿ precypitacja pirotynu w odmianach antiferro- lub
ferromagnetycznych. Uwolniona w trakcie rozpadu krzemionka
krystalizuje w postaci automorficznego kwarcu inkrustuj¹cego
agregaty organiczno-siarczkowe.

Czynnikiem inicjuj¹cym i kontroluj¹cym opisane proce-
sy diagenetyczne jest substancja organiczna, wzrost iloœci
której w osadzie doprowadzi³ do nasilenia procesów bakte-
ryjnej jej dekompozycji, co z kolei spowodowa³o wzmo¿one
zu¿ywanie wszelkich obecnych w œrodowisku biorców elek-
tronów i pog³êbianie siê warunków redukcyjnych.

Krótki przegl¹d streszczeñ kolejnych prac Chlebow-
skiego i Lindnera (1975, 1976, 1992, 1999) dotycz¹cych
lessów charakteryzuje styl pracy autorów:

1975 r. — „... Ÿród³em py³u lessowego by³y piaski zlo-
dowacenia krakowskiego i œrodkowopolskiego, jak równie¿
zwietrzeliny klastycznych ska³ przedczwartorzêdowych” i:
„py³ lessowy przenoszony by³ w dolnej czêœci atmosfery
przez wiatry zachodnie i pó³nocno-zachodnie”.

1976 r. — „... akumulacja tego lessu odbywa³a siê przy
wspó³udziale wiatrów zachodnich oraz ¿e Ÿród³em mate-
ria³u lessowego by³y zarówno klastyczne ska³y
przedczwartorzêdowe jak i stare osady kemowe.

1992 r. — „... ska³ czwartorzêdowych i przedczwarto-
rzêdowych stanowi¹cych bezpoœrednie pod³o¿e i najbli¿sze
otoczenie badanych lessów” i: „Okaza³o siê, ¿e ska³y te s¹
g³ównym Ÿród³em materia³u okruchowego buduj¹cego les-
sy, przenoszone eolicznie w dolnej czêœci atmosfery przez
wiatry o kierunku zachodnim”.

1999 r. — „Na podstawie wyników badañ granulome-
trycznych i mineralogicznych tych pokryw ...(pokryw pyla-
sto-piaszczystych ska³ przedczwartorzêdowych)...oraz
ska³ z ich otoczenia wykazano, ¿e ska³y te by³y g³ównym
Ÿród³em materia³u lessowego. Materia³ ten by³ przenoszo-
ny eolicznie przez wiatry zachodnie ...”.

Nawiasem mówi¹c, czy wiatry mog¹ coœ przenosiæ nie-
eolicznie?

Z cytowanej pracy (Chlebowski & Lindner, 1999)
dowiadujemy siê jednoczeœnie, ¿e badania granulometrycz-
ne i mineralogiczne by³y przeprowadzane w 1992 r.: „Z
analizy sk³adu granulometrycznego oraz analizy zespo³u
minera³ów ciê¿kich dla oko³o 100 profilów lessowych i
py³ów pokrywowych (Chlebowski & Lindner 1992)...,”, a z
kolei z wy¿ej przedstawionego przegl¹du dorobku autorów
wynika, ¿e w publikacji z 1992 r. zamieszczono wyniki
badañ z lat starszych, 1975, 1976 r. i mo¿e jeszcze innych?
Powstaje zatem zasadnicze pytanie kiedy naprawdê i jak
by³y prowadzone badania?

Niewiele siê zmieni³o w stylu pracy i myœlenia autorów
po rozszerzeniu poligonu badawczego na Ukrainê:

2000 r. — „Nale¿y s¹dziæ, ¿e na obu badanych obsza-
rach” (Ma³opolska i dorzecze œrodkowego Dniepru — na
Ukrainie zbadano dwanaœcie próbek) akumulacja lessów
odbywa³a siê g³ównie przy udziale wiatrów zachodnich i
pó³nocno-zachodnich”. W stosunku do Ma³opolski zrodzi³
siê nowy pomys³ autorów: „Akumulacja eoliczna badanego
lessu odbywa³a siê zarówno przy udziale wiatrów dolnych
partii atmosfery, jak te¿ jej górnych warstw”, nie podaj¹

oni jednak ¿adnych przes³anek, na podstawie których
„anga¿uj¹” raz dolne (Chlebowski & Lindner, 1975), a
innym razem dolne i górne partie atmosfery i w ogóle nie
wiadomo, co maj¹ na myœli w taki sposób „stratyfikuj¹c”
atmosferê.

2002b r. — praca Warunki akumulacji lessów
m³odszych górnych Wy¿yny Lubelskiej (Polska) i Wy¿yny
Wo³yñskiej (Ukraina) na podstawie badañ geologicznych i
mineralogicznych — jest podsumowaniem badañ minera-
logicznych prowadzonych na terenach SE Polski i W Ukra-
iny (grant 6PO4E02918), we wspó³autorstwie z A.
Barczukiem, A. Boguckim, P. Gozikiem, M. £añczont i J.
Wojtanowiczem.

I znów dowiadujemy siê o sposobie pobierania próbek, o
wydzieleniu grup minera³ów najbardziej odpornych, etc.,
etc., na tle krótkiej charakterystyki lokalizacyjnej i geologicz-
nej. Wnioski natomiast ilustruj¹ stan œwiadomoœci autorów co
do rozumienia procesów, powtórzê, alteracji minera³ów w
Ÿródle zasilania, zmian w proporcjach miêdzy poszczególny-
mi grupami minera³ów ciê¿kich w czasie transportu i alteracji
in situ. Pierwszy akapit wniosków jest obdarzony b³êdem
logicznym, w drugim wnioski s¹ fa³szywe, a o warunkach
akumulacji lessów nie ma w artykule ani s³owa.

Przegl¹d zawartoœci prac R. Chlebowskiego i L. Lindne-
ra, których abstrakty zosta³y wy¿ej przedstawione potwierdza
wniosek o sukcesywnym powielaniu raz napisanych treœci w
kolejnych, coraz to m³odszych opracowaniach. I tak:

1975 r. — w pracy Wp³yw pod³o¿a na sk³ad minera³ów
ciê¿kich ...na stronach 163 i 164 czytamy:

„Kulminacje morfologiczne powodowa³y zaburzenia
strug powietrznych, w wyniku czego powstawa³y wiry
wsteczne, które przyczynia³y siê do dodatkowych odsypów
lub wywiewania poszczególnych minera³ów i zak³ócenia
ca³oœci obrazu.”

„W przypadku lessu m³odszego Wyspy Oblêgorka porów-
nanie du¿ej zawartoœci granatów w piaskach kemowych i
przewarstwieniach piaszczystych oraz w lessie, przy nieobec-
noœci granatów w piaskowcach dolnotriasowych pod³o¿a
wskazuje jednoznacznie na kemy jako Ÿród³o materia³u
zarówno dla lessów jak i wystêpuj¹cych w nich przewar-
stwieñ piaszczystych. Analogiczne porównanie bardzo du¿ej
zawartoœci muskowitu w piaskowcach i du¿ej jego iloœci w
lessach przy jednoczeœnie znikomej zawartoœci w kemach i
przewarstwieniach piaszczystych, wskazuje na piaskowce
(lokalnie wystêpuj¹ce) jako Ÿród³o muskowitu w lessie.”

1992 r. — drugi akapit cytowanego powy¿ej tekstu z
1975 r. zosta³ po 17 latach w ca³oœci umieszczony na stro-
nach 25 i 26 pracy Chlebowskiego i Lindnera (1992). W
pierwszym akapicie autorzy poczynili nieznaczne zmiany:
„Kulminacje morfologiczne powodowa³y zaburzenia strug
powietrznych, a powstaj¹ce wiry wsteczne przyczynia³y siê
z jednej strony do wywiewania poszczególnych minera³ów,
z drugiej — do dodatkowych odsypów, co powodowa³o
ogólne komplikacje akumulacyjno-deflacyjne”.

Pozwolê sobie nie przytaczaæ ju¿ wielu innych frag-
mentów tekstu z 1975 r. u¿ytych ponownie in extenso w
publikacji z 1992 r.

1976 r. — Chlebowski i Lindner na str. 295 pisz¹:
„Granaty wystêpuj¹ w dwóch odmianach: bezbarwne

(w przewadze) i ró¿owe, czasem z odcieniem brunatnym.
Na ogó³ wystêpuj¹ w formie ziarn o znacznych w stosunku
do innych minera³ów rozmiarach, czasem s¹ lekko obto-
czone, najczêœciej nieregularnie spêkane, ze skorodowany-
mi powierzchniami”.

1992 r. — autorzy zadali sobie trud i wprowadzili pew-
ne zmiany w tekœcie dotycz¹cym granatów z 1976 r.: „Gra-
naty wystêpuj¹ w dwóch odmianach: bezbarwne (jest ich
wiêkszoœæ) oraz ró¿owe, czasem z odcieniem brunatnym.
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Czêsto wyró¿niaj¹ siê wœród innych minera³ów doœæ znacz-
nymi rozmiarami, s¹ lekko obtoczone, najczêœciej nieregu-
larne, czasem spêkane a powierzchnie ziarn s¹ czêsto
skorodowane i niekiedy zanieczyszczone”, itd., itd.
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Rezultaty badañ minera³ów ciê¿kich w lessach — badañ wykonanych
przez warszawski oœrodek uniwersytecki — replika

Roman Chlebowski*, Leszek Lindner*

K. Zawidzka, ju¿ w tytule, daje wyraz swojej niechêci
do „warszawskiego oœrodka uniwersyteckiego”, eliminuj¹c
ze swej krytyki jednego ze wspó³autorów naszego artyku³u
— prof. P. Gozika z Narodowej Akademii Nauk Ukrainy.

K. Zawidzka by³a kiedyœ zatrudniona na Wydziale Geo-
logii UW w charakterze nauczyciela akademickiego. Spe-
cjalizowa³a siê w badaniach triasu (doktorat na temat
Stratygrafia i mikrofauna wapienia muszlowego monokliny
œl¹sko-krakowskiej i przedsudeckiej), a po zmianie miejsca
pracy przenios³a swoje zainteresowania zawodowe na grunt
analizy petrograficzno-litologicznej osadów czwartorzêdo-
wych, poddaj¹c j¹ krytycznej ocenie (Zawidzka, 1998).
Ocena ta nie znalaz³a jednak pe³nego uznania w opinii kom-
petentnych specjalistów w tym zakresie (Zabielski i in.,
1998). Obecnie K. Zawidzka postanowi³a przedstawiæ swo-
je stanowisko w sprawie prowadzonych przez nas badañ nad
sk³adem minera³ów ciê¿kich w lessach, nie maj¹c ku temu
najmniejszych podstaw, gdy¿ sama nie prowadzi³a badañ
lessów w tym zakresie.

W krytycznej analizie naszego dorobku K. Zawidzka
zastosowa³a metodê cytowania fragmentów zdañ wyrwa-
nych z kontekstu i dowolnego manipulowania nimi. Trud-
no dyskutowaæ z tak powsta³ymi twierdzeniami, które K.
Zawidzka nam przypisa³a, jednak¿e odniesiemy siê do naj-
istotniejszych zarzutów.

Wyra¿one na pocz¹tku zdziwienie autorki poziomem
merytorycznym artyku³u, zupe³nie nie dziwi jego autorów,
gdy¿ widaæ tu kompletne niezrozumienie naszych intencji
obejmuj¹cych w pierwszym rzêdzie:

� uœwiadomienie wszystkim badaczom zajmuj¹cym
siê minera³ami ciê¿kimi, ¿e czêœæ tych minera³ów mo¿e
wystêpowaæ we frakcji lekkiej;

� podkreœlenie, ¿e predyspozycje poszczególnych
minera³ów lub grup mineralnych, wynikaj¹ce z ich cech
fizycznych (³upliwoœæ, pokrój, gêstoœæ) nie zawsze s¹ nale-
¿ycie dostrzegane i interpretowane, co prowadziæ mo¿e

czasem do b³êdnych wniosków i reperkusji
wykraczaj¹cych poza problematykê analizy minera³ów
ciê¿kich;

� uœwiadomienie, ¿e mikroskamienia³oœci (a nie ska-
mienia³oœci w ogóle, jak pisze K. Zawidzka) wystêpuj¹ce
na wtórnym z³o¿u mog¹ mieæ bardzo wa¿ne znaczenie
interpretacyjne w problematyce lessowej, czego — jak
dotychczas — nikt (poza autorami) nie dostrzega³ (profe-
sjonalne opracowanie wspó³autorskie przy udziale specja-
listy mikropaleontologa, dotycz¹ce mikroskamienia³oœci i
ich szcz¹tków na wtórnym z³o¿u w lessach i ich znaczenie
interpretacyjne znajduje siê w przygotowaniu do druku).

W kolejnych s³owach swej krytyki K. Zawidzka fa³szy-
wie przypisuje nam adresatów artyku³u, który wprawdzie
jest wydrukowany na ³amach Przegl¹du Geologicznego,
ale skoro publikuj¹ tu swoje przemyœlenia równie¿ nie geo-
lodzy, to i do nich w du¿ej mierze jest on skierowany.
Dobrze by by³o zauwa¿yæ (ze smutkiem), ¿e problematykê
minera³ów ciê¿kich podejmuje niezbyt wielu geologów,
natomiast doceniaj¹c rangê tej grupy mineralnej, coraz
czêœciej zajmuj¹ siê nimi badacze dziedzin pokrewnych,
których metody badawcze i interpretacje niekiedy sk³aniaj¹
nas do zabrania g³osu, niezale¿nie od naszych preferencji
badawczych.

Odnoœnie profilu Wjazowok przedmiotem naszych
badañ by³ less bugski osi¹gaj¹cy do 2,7 m mi¹¿szoœci
(Chlebowski i in., 2000, str. 104). Jego opróbowanie
odby³o siê zgodnie z przyjêtymi przez nas zasadami.

Uwagi do str. 528 krytykowanego artyku³u (Chlebow-
ski i in., 2002a), odnosz¹ce siê do minera³ów nieprzezro-
czystych mo¿emy skwitowaæ w sposób nastêpuj¹cy:

� autorzy informuj¹, ¿e sami wyliczyli te wartoœci pro-
centowe, zamieszczaj¹c je w tabelce na str. 529, czego K.
Zawidzka nie zechcia³a zauwa¿yæ, krytykuj¹c ich brak,

� nie kwestia wyliczenia udzialu procentowego grupy
minera³ów nieprzezroczystych wymaga udzia³u specjali-
stów — jak pisze K. Zawidzka, ale ich identyfikacja „wyma-
ga zastosowania specjalistycznych metod badawczych”
(Chlebowski i in., 2002a; str. 529), a dla wyjaœnienia: cho-
dzi o mikrosondê, badania w œwietle odbitym i inne metody.
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