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S u m m a r y. The paper is primarily oriented to the EIA theory and practice in Poland and EU with particular emphasis to new proce-
dure, effective since 2001. It is noted that the EIA process should be considered a part of good planning practice, it should not be
viewed as an afterthought implemented to satisfy environmental regulatory concerns following all key decisions related to the pro-
posed project or activity. There is also a current emphasis on applying the EIA to policies, plans and programs (Strategic Environmen-
tal Assessment — SEA).
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System ocen oddzia³ywania na œrodowisko sta³ siê
zarówno w Europie, jak i w Polsce, zasadniczym
narzêdziem zarz¹dzania œrodowiskiem. Obejmuje on bar-
dzo szeroki zakres analiz mo¿liwych nastêpstw g³ównych
oddzia³ywañ cywilizacyjnych, w³¹cznie z wp³ywami na
tak specjalne sfery jak: ró¿norodnoœæ biologiczna, zdrowie
psychiczne i ³ad przestrzenny.

Nie ma takiej materialnej dzia³alnoœci cz³owieka, która
nie wywiera³aby wp³ywu na przyrodê. Ka¿da taka
dzia³alnoœæ zuba¿a œrodowisko, jeœli jest prowadzona na
obszarach chronionych lub ma³o zmienionych. Jedynie na
terenach zdewastowanych i d³ugo u¿ytkowanych mo¿na,
dzia³aj¹c œwiadomie, uzyskaæ restytucjê niektórych cech
œrodowiska i ewentualnie poprawê œrodowiska w ca³oœci.
Silne wp³ywy na œrodowisko biotyczne wywieraj¹ zw³asz-
cza: górnictwo, przemys³ ciê¿ki, intensyfikacja rolnictwa,
melioracje, infrastruktura techniczna i zabudowa miesz-
kalna. Tak¿e ka¿da przebudowa gatunkowa roœlin i
zwierz¹t (introdukcje, modyfikacje genetyczne, rozwój
upraw plantacyjnych i masowej hodowli) prowadzi do
istotnych zagro¿eñ ró¿norodnoœci. Na parametry fizyko-
chemiczne otoczenia oraz bezpoœrednio lub poœrednio na
ludzkie zdrowie ma wp³yw praktycznie ka¿da dzia³alnoœæ
materialna.

Pierwszym zatem problemem oceny oddzia³ywania na
œrodowisko (OOŒ) jest wypracowanie naukowych uzasad-
nionych kryteriów oceny antropogennych zmian w œrodo-
wisku. Przy czym zestaw ró¿nych kryteriów bran¿owych i
kompleksowych musi zawieraæ sposoby wyznaczania
oddzia³ywañ granicznych, poni¿ej poziomu których
mo¿na uznaæ oddzia³ywanie za pomijalne. Trudnoœci
wi¹¿¹ siê przede wszystkim ze z³o¿onoœci¹ przestrzennego
i czasowego zmniejszania siê natê¿enia zagro¿enia w
oddalaj¹cym siê otoczeniu Ÿród³a. Ilustruj¹ to przedstawio-
ne schematy, jak np. ryc. 1. Zwi¹zana funkcyjnie lub kore-
lacyjnie z oddzia³ywaniem antropogennym (emisj¹) jakoœæ
œrodowiska w ró¿ny sposób zale¿y od natê¿enia czynnika
antropogennego (ryc. 1; schematy górne). Modele „kla-
syczne” to wystêpowanie silniejszej reakcji, przy okreœlo-
nych przedzia³ach natê¿enia (przeciêtnych, ma³ych,

du¿ych — schematy pierwszy i drugi). Mo¿liwe s¹ tak¿e
przebiegi proporcjonalne zarówno pozytywne, jak i
odwrócone (schemat trzeci).

Zale¿noœæ jakoœci œrodowiska determinowanego antro-
pogennie od gêstoœci przestrzennej mo¿e wykazywaæ
cechy zbie¿noœci z okreœlon¹ wartoœci¹ tej gêstoœci, nie
koniecznie maksymaln¹ (schematy dolne, pierwszy i trze-
ci) mo¿e te¿ wystêpowaæ proporcjonalna zale¿noœæ jakoœci
œrodowiska od gêstoœci przestrzennej czynników antropo-
gennych (schemat drugi).

Stosowane modele, algorytmy oraz normy wyprowa-
dzane z analogii okazuj¹ siê zbyt czêsto mniej wiarygodne
od oceny eksperckiej. Jednoczeœnie brakuje ekspertów w
wielu w¹skich dziedzinach zwi¹zanych z interakcj¹
cz³owiek–œrodowisko. Mamy dwa paradoksy u samego
teoretycznego fundamentu ocen œrodowiskowych: obiek-
tywna analiza z elementami kwantyfikacji jest gorsza od
zbioru opinii fachowców oraz z³o¿onoœæ oddzia³ywañ
cywilizacyjnych na œrodowisko wykracza poza mo¿liwo-
œci rozpoznania ich przez wspó³czesn¹ naukê. Ten swoisty
agnostycyzm jest potêgowany czêsto brakiem czasu i œrod-
ków finansowych na badania oraz przy potrzebie analizo-
wania ³¹cznego efektu ró¿norakich oddzia³ywañ.

System OOŒ w zarz¹dzaniu œrodowiskiem

Na prze³omie lat 2000 i 2001 procedury OOŒ objê³y w
Polsce tak¿e ocenianie skutków wdra¿ania polityk, strate-
gii i programów dotycz¹cych ca³ego kraju oraz regionów.
Tym samym s¹ analizowane nastêpstwa œrodowiskowe
dzia³alnoœci administracji publicznej. To powa¿ne rozsze-
rzenie zakresu stosowania OOŒ jest dla celów ochrony ró¿-
norodnoœci biologicznej, zdrowia i racjonalnej gospodarki
zasobami bardzo wa¿ne, gdy¿ pozwala kontrolowaæ takie
sektory, jak gospodarka wodna, rozwój transportu, gospo-
darka leœna, energetyka itd. Tym samym jednak postawio-
no kolejne zadania teoretyczne zwi¹zane z analiz¹
dynamiki œrodowiska na wiêkszych przestrzeniach i w
d³u¿szych okresach.

Dochodzimy do drugiego wyzwania zwi¹zanego ze
stanowieniem racjonalnego i sprawnego systemu OOŒ.
Mieszaj¹ siê tu wzglêdy ekonomiczne, spo³eczne, legisla-
cyjne, polityki wewnêtrznej i opcji politycznych. Z natury
rzeczy (ryc. 2) procedury obejmuj¹ce wszystkie sfery sys-
temu cz³owiek–œrodowisko musz¹ byæ z³o¿one i jednocze-
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œnie wywa¿one, powinny naœladowaæ spójnoœæ systemu,
ale te¿ musz¹ spe³niaæ kryteria postêpu w procesie decy-
zyjnym. Decyzyjna procedura OOŒ powinna wpisywaæ siê
w znany schemat zarz¹dzania œrodowiskiem P–S–R (ryc.
3), co oznacza dyscyplinê interaktywnoœci oraz bie¿¹c¹
niezale¿n¹ kontrolê funkcjonowania. Obu tych najistot-
niejszych warunków polska procedura OOŒ nie spe³nia i
s³abym pocieszeniem jest fakt, ¿e nie spe³niaj¹ jej tak¿e
procedury zarówno w krajach UE, jak i innych rozwiniê-
tych przemys³owo. Rzecz w tym jaki jest stopieñ tego nie-
spe³niania. Polski system prawny obejmuje obecnie
procedury OOŒ dla:

� planowanych przedsiêwziêæ znacz¹co
oddzia³ywuj¹cych na œrodowisko, dla któ-
rych wymóg przedk³adania raportów OOŒ
wynika z zapisu stosownego rozporz¹dze-
nia — lista przedsiêwziêæ objêtych obo-
wi¹zkiem wykonywania raportów OOŒ
przed wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowê;

� planowanych przedsiêwziêæ znacz¹co
oddzia³ywuj¹cych na œrodowisko, dla któ-
rych wymóg przedk³adania raportów OOŒ
wynika z ka¿dorazowo przeprowadzanego
formalnego postêpowania (lista przedsiê-
wziêæ, dla których obowi¹zek wykonywa-
nia raportu OOŒ mo¿e byæ na³o¿ony
postanowieniem odpowiedniego organu),

� istniej¹cych obiektów i kompleksów
budowlanych oraz innych obszarów zain-
westowanych;

� projektowanych zmian stosunków
wodnych;

� wp³ywu autostrad i dróg ekspreso-
wych na œrodowisko oraz grunty rolne i

leœne;
� poszukiwañ i koncesji geologicznych i górniczych;
� miejscowych, gminnych i wojewódzkich planów

zagospodarowania przestrzennego;
� przeznaczania gruntów leœnych i rolnych na inne

cele;
� wprowadzania do œrodowiska organizmów modyfi-

kowanych genetycznie;
� planów, polityk, strategii i programów.
Odrêbn¹ procedur¹ s¹ objête przedsiêwziêcia mog¹ce

zagra¿aæ œrodowisku krajów s¹siednich.
Wymienione zastosowania procedur OOŒ wynikaj¹ z

zapisów szeœciu ró¿nych ustaw, które w latach 1998–2001
ulega³y licznym zmianom.

Proces OOŒ powinien obejmowaæ wielokierunkow¹ i
kompleksow¹ analizê stanu i mo¿liwych zmian œrodowi-
ska. Ma oceniaæ, w jakim stopniu projekt przedsiêwziêcia
ma siê do zapisów prawa oraz do innych uwarunkowañ
zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska. Powinny byæ oceniane
rodzaje i rozmiary strat œrodowiskowych, a tak¿e mo¿li-
woœci ich unikniêcia, minimalizacji i kompensacji. Proces OOŒ
ma wyjaœniaæ wspó³zale¿noœæ komponentów œrodowiska, w
tym rolê sk³adników biotycznych. Wymaga siê uwzglêd-
nienia naturalnych procesów ewolucji przyrody i ich
mo¿liwego zak³ócenia. Szczególna uwaga ma byæ zwraca-
na na obszary chronione oraz przewidziane do ochrony.

W latach 1998–2000 wykonywano w Polsce rocznie ok.
12 tys. ró¿nego rodzaju ocen oddzia³ywania na œrodowi-
sko. Czêœæ z nich (nie wiêcej ni¿ 10%) by³a przedmiotem
rozpraw administracyjnych.

Bardzo istotnym nowym elementem polskiego syste-
mu OOŒ jest wymóg przygotowywania opracowañ ekofi-
zjograficznych. Powinny byæ one opracowywane jako
wprowadzenie do planów miejscowych w skali identycz-
nej do tych planów, tzn. du¿ej (1:10 000 lub 1:25 000).
Wymaga to intensywnych badañ terenowych i wykorzysty-
wania licznych szczegó³owych opracowañ lokalnych.
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Ryc. 1. Zale¿noœæ pomiêdzy intensywnoœci¹ wp³ywu na œrodowisko a odleg³oœci¹
od Ÿród³a zanieczyszczeñ (objaœnienia w tekœcie)
Fig. 1. Relationship between the environmental impact intensity and the distance
from the pollution source. Some simple models (explanation in text)
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Ryc. 2. Schematyczny diagram efektywnej procedury OOŒ
Fig. 2. Schematic diagram of an efficient EIA procedure



Opracowanie ekofizjograficzne ma m.in. na celu wskaza-
nie optymalnych dróg przeznaczania terenów z uwzglêd-
nieniem potrzeb ochrony krajobrazu oraz poprawy ³adu
przestrzennego.

Rozszerza siê udzia³ spo³eczeñstwa w procedurze
OOŒ, chocia¿ niektórzy uczestnicy konsultacji i negocjacji
trac¹ prawa formalnej strony postêpowania. Istotny jest
natomiast udzia³ pozarz¹dowych organizacji ekologicz-
nych, czêsto eksponuj¹cych problematykê ochrony przyro-
dy i krajobrazu. Tak¿e monitorowanie zmian w œrodowisku
jest obecnie sta³ym tematem procesu OOŒ. Jest widoczny
postêp metodologiczny w raportach OOŒ, zw³aszcza w
przypadku inwestycji liniowych, gdzie s¹ dostrzegane
niebezpieczeñstwa separacji ekosystemów i przecinania
korytarzy ekologicznych. Nadal jednak pozostaje wiele
trudnych problemów zwi¹zanych z brakiem dostatecznych
danych do rozpoznania abiotycznych i biotycznych cech
œrodowiska oraz z trafn¹ kwalifikacj¹ zagro¿eñ tego œrodo-
wiska.

Dalszy rozwój systemu OOŒ jest spodziewany po
wprowadzeniu nowych narzêdzi oceniania wp³ywów œro-
dowiskowych, jak wskaŸniki emisyjne, biologiczne kryte-
ria oceny jakoœci komponentów œrodowiska, zintegrowane
pozwolenia ekologiczne wraz z zasadami najlepszych
dostêpnych technik i technologii oraz stopniowo rozwi-
jaj¹c¹ siê sfer¹ dobrowolnej kontroli œrodowiskowej.

Proces OOŒ staje siê zatem z³o¿onym, multiteleolo-
gicznym zabiegiem. Jego struktura i zwi¹zki z szeroko
rozumianym otoczeniem przyrodniczym i spo³ecznym
wymaga sta³ych usprawnieñ i dyskusji z udzia³em wszyst-
kich stron zaanga¿owanych w ten proces.

Teoretycznie mo¿na przyj¹æ, ¿e ca³a sfera zarz¹dzania
œrodowiskiem powinna cechowaæ siê wysokim stopniem
uspo³ecznienia decyzji, jako ¿e przedmiot jest dobrem
ogólnym, zazwyczaj ponad lokalnym, czêsto wiêcej ni¿
narodowym. Nie powinno dziwiæ ci¹g³e doskonalenie
przepisów, zmiany w procedurach, kompetencjach itd. W
zasadzie tylko finansowanie ochrony œrodowiska wraz z
uk³adem op³at i kar jest doœæ luŸno skojarzone z OOŒ. Inne

sfery zarz¹dzania: kontrola stanu
œrodowiska, orzecznictwo, wyda-
wanie koncesji i zwolnieñ, moni-
toring i wreszcie wype³nianie
zobowi¹zañ miêdzynarodowych
s¹ w bezpoœrednim zwi¹zku z
procedurami OOŒ. W podziale
bran¿owym zwi¹zki te s¹ równie
silne, wiêcej, czêsto rozszerzenie
zarz¹dzania œrodowiskiem na
kolejne dziedziny i komponenty
nastêpuje w rezultacie sygna³ów
niesionych z krêgu OOŒ. Oceny
najtrwalej ulokowa³y siê w prze-
strzeni lokalnej, na razie nie s¹
powszechnym sk³adnikiem
zarz¹dzania strategicznego i
regionalnego, ale na pewno tak
bêdzie.

Nowoczesne sprawowanie
w³adzy polega m.in. na rozdawa-
niu jej tam, gdzie z pewnoœci¹
potrzebne s¹ decyzje kompromi-

sowe. W kwestiach œrodowiskowych jest tak prawie zaw-
sze. Ocena wykonana i mo¿liwie dok³adnie
przedyskutowana z udzia³em wszystkich zainteresowa-
nych stron pozwala na wypracowanie decyzji optymalnej.
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Ryc. 4. Rozwiniêcie etapów przyk³adowej OOŒ
Fig. 4. Fully developed EIA pattern of several stages
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Ryc. 3. Zmodyfikowany system zarz¹dzania œrodowiskiem. Oddzia³ywanie–stan–reakcja
Fig. 3. Modified environmental management system: Pressure–State–Reaction



Warto tu zauwa¿yæ, ¿e proces OOŒ nadaje siê do wszelkich
materialnych i programowych zadañ gminy, powiatu i
województwa. Przygotowywane koncepcje wdra¿ania
zrównowa¿onego rozwoju, programy gospodarki odpado-
wej, plany ochrony cennych przyrodniczo terenów, promo-
cje turystyki i zdrowego rolnictwa powinny byæ
zatwierdzone za pomoc¹ choæby jednostadiowej procedury
OOŒ, koniecznie z debatami otwartymi i specjalistyczny-
mi.

Co do procesu inwestycyjnego to zasady OOŒ wkra-
czaj¹ ju¿ do najwa¿niejszego pierwszego etapu uzgadnia-
nia lokalizacji — do planów przestrzennego
zagospodarowania. Tworzenie i zmiana tych planów
wymaga wykonania ekspertyzy OOŒ. Dalsze etapy s¹
tak¿e obwarowane takim wymogiem. Trzeba tu zauwa¿yæ
potrzebê wstrzemiêŸliwoœci. Wiele inwestycji nie musi
przechodziæ procesu OOŒ. Tam, gdzie oddzia³ywanie jest
wyraŸnie ograniczone i jednoznaczne — wystarczy odpo-
wiedni zapis w decyzjach. Powinno siê tak¿e d¹¿yæ do udo-
stêpnienia inwestorom wytycznych dla przedsiêwziêæ
powielanych. Natomiast tam, gdzie pojawia siê konflikt
spo³eczny wywo³any wzglêdami œrodowiskowymi nale¿y,
bez wzglêdu na rozmiar inwestycji uruchomiæ procedurê
OOŒ, która oka¿e siê znacznie skuteczniejsza ni¿ inne for-
my zarz¹dzania œrodowiskiem. Zasady OOŒ sprzyjaj¹ two-
rzeniu spo³eczeñstwa odpowiedzialnego i œwiadomego
ekologicznie, co obni¿a ryzyko b³êdów oraz zmniejsza
liczbê konfliktów.

U podstaw teorii OOŒ le¿y system relacji pomiêdzy
oddzia³ywaniem na œrodowisko przez poszczególne bran¿e,
samym œrodowiskiem (jego stanem) a sfer¹ decyzji i kontro-
li. Powinien on funkcjonowaæ jak to pokazano na ryc. 3, tzn.

musi byæ zapewniony równoczesny przep³yw informacji
pomiêdzy wydzielonymi sferami systemu P–S–R. Tym
samym nastêpuje zbli¿enie, a nawet wspó³istnienie
g³ównych elementów cywilizacji jakimi s¹ œrodowisko,
spo³eczeñstwo oraz szeroko rozumiana dzia³alnoœæ tego
spo³eczeñstwa (gospodarka). Pokazuje to ryc. 2,
wyjaœniaj¹c, ¿e owo zbli¿enie oznacza pog³êbianie siê cech
zrównowa¿onoœci cywilizacji. Trzy podstawowe kwestie
wynikaj¹ce z roli OOŒ w zarz¹dzaniu œrodowiskiem s¹, na
tle wy¿ej przedstawionych schematów, dyskutowane.
Bodaj¿e najwa¿niejsza to interaktywnoœæ procedury OOŒ
i procesu decyzyjnego. Obecnie w Polsce w zasadzie jej nie
ma. Ekspertyzy OOŒ, a nawet negocjacje im towarzysz¹ce
s¹ zabiegami eksperckimi nie wyprowadzaj¹cymi od razu
decyzji. Z pewnoœci¹ zmiany bêd¹ sz³y w stronê wzrostu
wagi ocen jako dokumentów oraz zaleceñ i wniosków jako
wymagañ formalnych. Druga kwestia to aprioryczne
wyznaczanie pola funkcjonowania procedur OOŒ. Unia
Europejska, a tak¿e Polska dopracowa³y siê listy przedsiê-
wziêæ wp³ywaj¹cych znacz¹co na œrodowisko, dla których
raporty OOŒ musz¹ byæ wykonane. Wiemy, ¿e doskonal-
szy jest sposób indywidualizuj¹cy te przedsiêwziêcia, kie-
ruj¹cy do analizy OOŒ te przypadki, czasem pozornie
b³ahe, gdzie kwestie œrodowiskowe s¹ rzeczywiœcie bardzo
powa¿ne.

Ostatnia kwestia to OOŒ jako proces spo³eczny (Jen-
droœka, 1997; Rola konsultacji, 2000). Tu do zrobienia jest
najwiêcej i doskonalenie spo³ecznej os³ony procedur OOŒ
bêdzie sta³e. Istnieje wiele modeli funkcjonowania proce-
dury OOŒ. W zasadzie nie ma uniwersalnego. Korzystaj¹c
z obecnie obowi¹zuj¹cego w Polsce i uzupe³niaj¹c go prze-
widywanymi modyfikacjami mo¿na nakreœliæ wieloetapo-
wy schemat OOŒ (ryc. 4). Zaznaczono na nim nowy etap w
procedurze OOŒ jakim bêdzie scoping (w Polsce istnieje
formalnie, w Europie ju¿ faktycznie), czyli wstêpne rozpo-
znanie przedmiotu oceny i wskazanie zakresu ewentualne-
go raportu OOŒ. Dalsze etapy s¹ zgodne z obecnymi
przepisami w Polsce, tzn. etap decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu (wzizt) oraz etap pozwo-
lenia na budowê (pnb). Schemat wskazuje tak¿e na miejsca,
gdzie jest mo¿liwe zatrzymywanie, a nawet czêœciowe
zawracanie procedury uzgodnieniowej, oczywiœcie tylko
w przypadku ewidentnej winy wnioskuj¹cego. Szczególnie
istotn¹ faz¹ tego procesu jest otwarcie procedury (screening),
kiedy ustala siê potrzebê wykonywania pierwszego raportu
OOŒ. W Polsce ta faza wymaga jeszcze powa¿nych korekt
(ryc. 5). Wystarczy spojrzeæ na procedury w krajach zachod-
nich (Holtz, 1991; Towards..., 1994).

W tradycji polskiej wci¹¿ istotne znaczenie ma nie
jakoœæ i spójnoœæ procedury OOŒ jako procesu, ale zawar-
toœæ ekspertyz wynikaj¹ca przede wszystkim z zakresu,
który obecnie ustala siê doœæ arbitralnie (Jendroœka, 2001;
Wiszniewska i in., 2002).

Zakres ekspertyzy OOŒ wynika bezpoœrednio z dwóch
Rozporz¹dzeñ Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa z 14 lipca 1998 r. (Dz. U. Nr 93,
poz. 589 i 590). Pierwsze z nich okreœla rodzaje inwestycji
szczególnie szkodliwe dla œrodowiska i zdrowia ludzi, albo
mog¹ce pogorszyæ stan œrodowiska oraz wymagania jakim
powinny odpowiadaæ oceny oddzia³ywania na œrodowisko
tych inwestycji. Drugie wydano w sprawie wymagañ, jakim
powinny odpowiadaæ oceny oddzia³ywania œrodowisko
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inwestycji nie zaliczonych do szczególnie szkodliwych dla
œrodowiska i zdrowia ludzi, albo mog¹cych pogorszyæ stan
œrodowiska, a tak¿e obiektów oraz robót zmieniaj¹cych
stosunki wodne.

Z powy¿szego wynika, ¿e w Polsce mamy do czynienia
z kilkoma wymaganymi zakresami ekspertyz OOŒ. Ró¿ni-
ce, które poni¿ej przedstawiono nie s¹ jednak du¿e, jeœli
uwa¿nie przeprowadzi siê interpretacjê zapisów w wy¿ej
wymienionych rozporz¹dzeniach. Obowi¹zuj¹ce przepisy
nie pozwalaj¹ na elastyczne okreœlanie zakresu oceny w
zale¿noœci od spodziewanego zasiêgu i g³êbokoœci wp³ywu
ocenianej inwestycji na œrodowisko. Oznacza to, ¿e obiekt
niewielki jest formalnie podobnie analizowany jak du¿y (z
tej samej bran¿y), tak samo traktuje siê podobne obiekty
znajduj¹ce siê w odmiennych (mniej lub bardziej wra¿li-
wych warunkach œrodowiskowych) i taki sam zakres oceny
obowi¹zuje w przypadku obiektu oddzia³ywuj¹cego prak-
tycznie na jeden komponent œrodowiska, jak i obiektu
oddzia³ywuj¹cego wszechstronnie. Stan ten zapewne ule-
gnie zmianie w miarê dostosowywania siê Polski do stan-
dardów Unii Europejskiej.

Pomimo tych formalnych rozstrzygniêæ ustalenie
zakresu oceny, wynikaj¹cego z wielu swoistych (tzn. miej-
scowych) uwarunkowañ jest wskazane, a wykonawca oce-
ny powinien kwestiê tê omówiæ ze wszystkimi stronami
bezpoœrednio zainteresowanymi wynikiem oceny. Zgodnie
z obecnie obowi¹zuj¹cym prawem stronami s¹ organy
administracji samorz¹dowej wszystkich szczebli oraz
rz¹dowej szczebla wojewódzkiego. Stron¹ jest te¿ oczy-
wiœcie inwestor i wspó³pracuj¹cy z nim projektant. W zapi-
sie cytowanych Rozporz¹dzeñ mowa o stronie trzeciej,
któr¹ rozumieæ nale¿y jako wszelk¹ reprezentacjê
spo³eczeñstwa oraz osoby fizyczne, których zainteresowa-
nie realizacj¹ przedsiêwziêcia mo¿e byæ wykazane. Prak-
tycznie w kwestiach ochrony œrodowiska osobami
trzecimi, mog¹ byæ wszystkie zarejestrowane organizacje,
które statutowo zajmuj¹ siê ochron¹ œrodowiska w Polsce i
regionie. Musz¹ oczywiœcie wyraziæ chêæ uczestnictwa w
procedurze. Uzgodnienie szczegó³owego zakresu oceny z
wymienionymi wy¿ej u³atwia dalsze etapy procedury, a
zw³aszcza przyjêcie decyzji wynikaj¹cej z wniosków oce-
ny.

W zasadzie nie ma formalnych przeszkód, by zgodziæ
siê na wyraŸne sugestie rozszerzenia oceny o zagadnienia,
które strony procedury OOŒ uwa¿aj¹ za wa¿ne. W szcze-
gólnoœci mo¿na in extenso w³¹czyæ do raportu oceny eks-
pertyzy i opinie dostarczone przez te strony, pod
warunkiem spe³nienia wymogów merytorycznych, co
powinien sprawdziæ rzeczoznawca. W takich sytuacjach
ocena mo¿e okazaæ siê „niesymetryczna” tzn. rozbudowa-
na w okreœlonym kierunku. Nie jest to wada, jeœli pozosta³e
wymogi s¹ spe³nione. Rzeczoznawca jest zobowi¹zany
wywa¿yæ znaczenie decyzyjne wniosków. Zakres oceny
zale¿y tak¿e od etapu procesu inwestycyjnego. W zasadzie
chodzi tu o rozdzielenie zakresu ekspertyz wykonywanych
jako za³¹czniki do wniosków o ustalenie warunków zabu-
dowy i zagospodarowania terenu (wzizt) oraz jako niezbêd-
ne dla uzyskania pozwolenia na budowê (pnb).

Zasadnicz¹ czêœci¹ ocen jest okreœlenie oddzia³ywania
inwestycji (obiektu) na wszystkie elementy œrodowiska.
Obecnie zestaw tych elementów rozumie siê szerzej ni¿
dotychczas (Kassenberg & Tyszecki, 2000). Obejmuj¹ one

komponenty abiotyczne (powierzchnia ziemi, gleba, wody
powierzchniowe i podziemne, powietrze i klimat, warunki
akustyczne, z³o¿a kopalin) biotyczne (œwiat zwierzêcy,
roœlinnoœæ i cz³owiek), ale te¿ wszystkie elementy ³¹cznie
(krajobraz) i wreszcie dobra materialne i dziedzictwo kul-
tury. Istotnym zapisem jest zobowi¹zanie wykonawcy oce-
ny do przeanalizowania wzajemnych powi¹zañ tych
elementów. Wymóg ten dotyczy wszystkich kategorii ocen
z koniecznymi modyfikacjami zwi¹zanymi z etapem
opracowania. Oznacza to np., ¿e w fazie pnb nale¿y
uwzglêdniæ mo¿liwoœci wynikaj¹ce z przed³o¿onych doku-
mentacji technicznych (projektu budowlanego, opisów
technologicznych itd.).

Stan œrodowiska w powi¹zaniu z istniej¹cym planem
przestrzennego zagospodarowania omawia siê w ocenach
na etapie wzizt, ale te¿ w przypadku oceniania obiektu ist-
niej¹cego (wtedy jest konieczne wykorzystanie danych
monitoruj¹cych oceniany zak³ad). Na etapie wzizt ocenia
siê wp³ywy œrodowiskowe w trzech zasadniczych fazach:
budowy, eksploatacji i likwidacji. Nale¿y tak¿e oceniaæ
ewentualne skutki transgraniczne oraz zagro¿enia nadzwy-
czajne. Wreszcie wszystkie oceny powinny zawieraæ
streszczenie w jêzyku niespecjalistycznym oraz wnioski
przygotowane w formie nadaj¹cej siê do umieszczenia w
odpowiedniej decyzji. Zaleca siê tak¿e zamieszczenie
uwag o ewentualnych zagadnieniach nie do koñca wyja-
œnionych i pominiêtych ze wzgl¹du na brak rozpoznania
lub eksperckie uznanie, ¿e kwestia ta nie ma istotnego zna-
czenia.

Dodatkowo oceny wykonywane na etapie wzizt musz¹
wype³niaæ wymóg identyfikacji wariantów technologicz-
nych, lokalizacyjnych i organizacyjnych nie pomijaj¹c,
tzw. wariantu zerowego, czyli rezygnacji z inwestycji.
Warianty te, obiektywnie wybrane, powinny byæ tak¿e
obiektywnie porównane pod wzglêdem wp³ywów œrodo-
wiskowych (tak¿e pozytywnych). Wszelkie warianty tech-
nologiczne nale¿y porównaæ z rozwi¹zaniami
stosowanymi w dobrej polskiej praktyce oraz w krajach
rozwiniêtych, a tak¿e, jeœli to mo¿liwe, z tzw. wariantem
ekologicznym, najkorzystniejszym dla œrodowiska.
G³ównymi kryteriami s¹ standardy rozwoju zrównowa-
¿onego (czysta produkcja, minimalizacja zczerpywania
zasobów nieodnawialnych, akceptowalny ekologicznie
produkt i mo¿liwoœæ jego recyklingu, energooszczêdnoœæ i
pozytywny wp³yw na zagospodarowanie terenu). Bardzo
istotnym elementem analizy jest okreœlenie zagro¿eñ i
korzyœci dla innych u¿ytkowników œrodowiska, tak¿e
zagro¿eñ i korzyœci bardzo poœrednich i perspektywicz-
nych. W przysz³oœci bêd¹ tu zastosowane procedury Naj-
lepszych Dostêpnych Technik (BAT).

Bardzo wa¿nym elementem wszystkich ocen, zw³asz-
cza na etapie wzizt jest zestawienie listy koniecznych i
zalecanych zabiegów ³agodz¹cych.

Oceny wykonywane na etapie pnb powinny zawieraæ
recenzjê projektu technicznego/budowlanego ze szczegól-
nym zwróceniem uwagi na to, czy wype³nia on zalecenia
zapisane w decyzji wzizt. Dobrym zwyczajem jest
sporz¹dzenie rodzaju tabeli okreœlaj¹cej punkt po punkcie
w jaki sposób wype³niono te zalecenia i czy wykonawca
oceny uwa¿a to za wystarczaj¹ce.

Z oczywistych wzglêdów oceny oddzia³ywania na œro-
dowisko obiektów istniej¹cych powinny zawieraæ konkret-
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ne dane dotycz¹ce eksploatacji œrodowiska (pobór wody,
zrzut œcieków, emisje, wytwarzanie odpadów itd.). Jest
tak¿e konieczne udokumentowanie i skomentowanie
wype³niania wszelkich obowi¹zuj¹cych zezwoleñ œrodo-
wiskowych (w tym bardzo precyzyjnie œledzonej dziœ sfery
gospodarki odpadami).

W Polsce nie ma ograniczeñ objêtoœciowych ekspertyz
OOŒ. Niekiedy s¹ to obfite, kilkuset stronicowe opracowa-
nia wymagaj¹ce odpowiedniego przygotowania od czytel-
nika. Tendencje europejskie to komprymowanie takich
dokumentów i przenoszenie treœci technologiczno-tech-
nicznych do opracowañ projektowych.

Tu wyjaœnienia wymaga kwestia zleceniodawcy oceny.
W przypadku inwestora prywatnego jedynym roz-
wi¹zaniem jest pokrycie kosztów przez niego. Mo¿liwoœæ
wyst¹pienia tzw. „¿yczliwoœci zleceniobiorcy” wykluczyæ
powinien proces weryfikacji ocen (komisje wojewódzkie i
ministerialna) oraz wzrastaj¹ca niezale¿noœæ i odpowie-
dzialnoœæ ekspertów. Inwestycje, dla których zama-
wiaj¹cym powinno byæ pañstwo (tak¿e oceny strategiczne)
wymagaj¹ otwartego procesu przetargowego z wysok¹
rang¹ wymagañ merytorycznych.

Nale¿y wreszcie pamiêtaæ, ¿e ocena jest wa¿na (tzn.
jest niezale¿n¹ ekspertyz¹) tylko wtedy kiedy nie zmie-
niaj¹ siê warunki wyjœciowe ocenianej inwestycji (koncep-
cja, projekt techniczny). Nie mo¿na tak¿e powielaæ ocen,
nawet jeœli warunki lokalizacyjne i technologiczne s¹ iden-
tyczne. Ocena jest bowiem tak¿e rodzajem protoko³u z
negocjacji œrodowiskowych. Ich celem jest zawsze
osi¹gniêcie jak najwiêkszych korzyœci dla œrodowiska.
Ka¿dorazowo mo¿liwoœci wynegocjowania takich korzy-
œci s¹ odmienne. Powy¿sze oznacza wiêc, ¿e wykonuj¹cy
ocenê nie powinien poprzestawaæ na wykazaniu zgodnoœci
projektu z normami ekologicznymi (co czêsto ma miejsce),
ale szukaæ szans na maksymalizacjê ograniczania nieko-
rzystnych oddzia³ywañ.

Oceny strategiczne — przysz³oœæ OOŒ

Kolejnym wyzwaniem jest zwiêkszenie roli tzw. ocen
strategicznych (SEA...,1998). Obecnie do takich mo¿na
zaliczyæ tylko niektóre z prognoz œrodowiskowych. Za
g³ówne zalety SOOŒ (strategiczne oceny odzia³ywania na
œrodowisko) nale¿y uznaæ to, ¿e:

� Mog¹ rozszerzyæ bazê dla podejmowania decyzji
poprzez: poprawê wewnêtrznej spójnoœci, bardziej syste-
matyczne rozpatrywanie aspektów œrodowiskowych,
polepszenie systemu gromadzenia danych, dok³adniejsze
ustanawianie celów i prezentacjê ró¿nych wariantów, które
powinny byæ wziête pod uwagê;

� Mog¹ zapewniæ wiêksz¹ œwiadomoœæ istnienia pro-
blemów zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska i ochron¹ zdro-
wia wœród decydentów, przyczyniaj¹c siê do poprawy
jakoœci podejmowanych decyzji;

� Mog¹ byæ u¿yte w celu racjonalizacji OOŒ wykony-
wanych dla poszczególnych projektów. SOOŒ mog³yby
obni¿yæ koszty wykonywanych indywidualnie OOŒ oraz
mog³yby u³atwiæ wp³yw na sam sposób przeprowadzania
OOŒ. Co wiêcej, mog³yby zawieraæ ocenê narastaj¹cego
wp³ywu ró¿nych czynników na œrodowisko lub jednocze-
snego ich wystêpowania;

� SOOŒ umo¿liwiaj¹ uwzglêdnienie rozwi¹zañ alter-
natywnych i zastosowanie œrodków ³agodz¹cych oraz
optymalizacji kosztów realizacji na bardzo wczesnym eta-
pie podejmowania decyzji;

� Zastosowanie procedury SOOŒ zwiêksza rolê szero-
ko rozumianej opinii publicznej w podejmowaniu decyzji
strategicznych i mo¿e jednoczeœnie wzmocniæ œwiado-
moœæ wagi podejmowanych decyzji i ich zwi¹zku z
ochron¹ zdrowia i œrodowiska oraz z zrównowa¿onym roz-
wojem;

� U³atwiaj¹ wprowadzenie zagadnieñ zwi¹zanych ze
zrównowa¿onym rozwojem do programów i planów poli-
tycznych. Mog¹ w szczególnoœci pomóc wprowadzaæ poli-
tykê opart¹ na podstawowych zasadach ochrony
œrodowiska.

Procedury postêpowania w sprawie ocen oddzia³ywa-
nia na œrodowisko realizacji planów i programów, wyni-
kaj¹c z uregulowañ ustawowych, powinny wykorzystywaæ
dotychczas wypracowane zasady i metody postêpowania w
zakresie ocen oddzia³ywania na œrodowisko dla inwestycji
oraz doœwiadczenia zdobyte w ramach procedur
dotycz¹cych prognoz skutków wp³ywu ustaleñ miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego na œrodowisko
przyrodnicze. Korzystanie z bogatych doœwiadczeñ
znacz¹co skróci czas konieczny do pe³nego, efektywnego
uruchomienia procedur.

Mo¿liwe do stosowania metody mo¿na w zasadzie
podzieliæ na dwie grupy:

� Metody stosowane w ocenach oddzia³ywania na œro-
dowisko projektów inwestycyjnych–przedsiêwziêæ,
przede wszystkim do: identyfikacji wp³ywów, porównañ
wariantów, prognozowania wielkoœci wp³ywów, prezenta-
cji wyników;

� Metody stosowane w innych sektorach, takich jak:
polityka, planowanie, przede wszystkim: analiza scenariu-
szy, analiza symulacyjna, modele wejœcie–wyjœcie, modele
systemowe, analizy wielokryterialne, analizy strat i
zysków, analizy ryzyka.

Bior¹c pod uwagê wspó³zale¿noœæ ró¿nych dokumen-
tów strategicznych i planistycznych oraz ich ocen, dokona-
nych na podstawie przed³o¿onych prognoz, bêdzie
konieczne pilne okreœlenie zasad konsultowania zakresu
problemowego poszczególnych prognoz, celem zachowa-
nia koniecznych wzajemnych relacji miêdzy nimi oraz
uzyskania gwarancji ich komplementarnoœci i porówny-
walnoœci. Pierwszoplanowym zadaniem staje siê okreœle-
nie podstawowych wymagañ stawianych prognozom
opracowywanym na szczeblu krajowym (koncepcja prze-
strzennego zagospodarowania kraju, narodowa strategia
rozwoju regionalnego, sektorowe polityki i programy) a
tak¿e wojewódzkim (strategia rozwoju województwa, pro-
gramy wieloletnie, plany zagospodarowania przestrzenne-
go), tak by ujednolicone podejœcie umo¿liwia³o
rozwiniêcie i uszczegó³owienie zapisów zawartych w pro-
gnozach oraz zapewnia³o spójnoœæ w uk³adach terytorial-
nych.

Procedury w sprawie ocen oddzia³ywania na œrodowi-
sko realizacji planów i programów powinny opieraæ siê na:

� Systematyce postêpowania, — elastyczny schemat
postêpowania, umo¿liwiaj¹cy dostosowanie do specyfiki
konkretnej oceny i wykonywanej na jej potrzeby, prognozy
oddzia³ywania na œrodowisko;
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� Kompleksowoœci podejœcia — traktowanie œrodowi-
ska jako z³o¿onego systemu przyrodniczego, uwzglêdnienie
wszystkich potencjalnych wp³ywów, okreœlenie ich wagi i
znaczenia, rozwa¿enie wszystkich racjonalnych wariantów;

� Interdyscyplinarnoœci badañ i ocen — uwzglêdnie-
nie wszelkich aspektów; uwarunkowania œrodowiskowe,
spo³eczne, ekonomiczne, zgodnie z zasad¹ zrównowa-
¿onego rozwoju;

� Jawnoœci — upublicznienie postêpowania, œcis³e
okreœlenie sytuacji wymagaj¹cych zastosowania zasady
poufnoœci;

� Udziale spo³ecznym — elastyczny schemat postêpo-
wania, umo¿liwiaj¹cy dostosowanie do specyfik postêpo-
wania na ró¿nych szczeblach opracowywania i
uzgadniania dokumentów.

Bardzo wiele niewiadomych dotycz¹cych procedur
ocen strategicznych, brak szerszych doœwiadczeñ europej-
skich i œwiatowych, trudnoœci w ich ocenie, du¿a niepew-
noœæ w ocenie skutków i efektywnoœci stosowanych
procedur, a tak¿e z³o¿onoœæ polskich uregulowañ prawnych
nie pozwalaj¹ na zaprezentowanie dobrych rozwi¹zañ.

Opisana wy¿ej powa¿na rola OOŒ w dzisiejszym
zarz¹dzaniu œrodowiskiem wynika z samej zasady ocenia-
nia skutków ingerencji cz³owieka w œrodowisku. Zasada
jest teoretycznie prosta: zidentyfikowaæ zmiany (obecne i
przysz³e) i uzgodniæ wariant dzia³ania najmniej
obci¹¿aj¹cy œrodowisko. Procedura OOŒ ogranicza siê do
analizy strat i korzyœci œrodowiskowych (rozumianych
mo¿liwie szeroko) i nie ma formalnego obowi¹zku wkra-
czania na inne pola argumentów (ekonomiczne, politycz-
ne, spo³eczne). Ale ju¿ nie od dziœ te pozaœrodowiskowe
elementy s¹ w ocenach widoczne, niekiedy eksponowane.

Tak jak dokonuje siê przewartoœciowanie postaw
spo³eczeñstwa oraz wekslowanie priorytetów cywilizacyj-
nych ku ³agodniejszym formom eksploatacji Ziemi, tak
obiektywne kryteria OOŒ staj¹ siê przydatne nie tylko w
klasycznym zastosowaniu przy procedurze inwestycyjnej.
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