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Oceny oddzialywania na Srodowisko — nieustajacy problem nauki,
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Summary. The paper is primarily oriented to the EIA theory and practice in Poland and EU with particular emphasis to new proce-
dure, effective since 2001. It is noted that the EIA process should be considered a part of good planning practice, it should not be
viewed as an afterthought implemented to satisfy environmental regulatory concerns following all key decisions related to the pro-
posed project or activity. There is also a current emphasis on applying the EIA to policies, plans and programs (Strategic Environmen-

tal Assessment — SEA).
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System ocen oddzialywania na $rodowisko stal sig
zarbwno w Europie, jak i w Polsce, zasadniczym
narz¢dziem zarzadzania $rodowiskiem. Obejmuje on bar-
dzo szeroki zakres analiz mozliwych nastgpstw glownych
oddziatywan cywilizacyjnych, wlacznie z wplywami na
tak specjalne sfery jak: roznorodnos¢ biologiczna, zdrowie
psychiczne i tad przestrzenny.

Nie ma takiej materialnej dzialalno$ci cztowieka, ktora
nie wywieralaby wpltywu na przyrode. Kazda taka
dziatalno$¢ zubaza §rodowisko, jesli jest prowadzona na
obszarach chronionych lub mato zmienionych. Jedynie na
terenach zdewastowanych i dtugo uzytkowanych mozna,
dziatajac $wiadomie, uzyskaé restytucj¢ niektorych cech
srodowiska i ewentualnie poprawe srodowiska w catosci.
Silne wplywy na $rodowisko biotyczne wywieraja zwtasz-
cza: gornictwo, przemyst cigzki, intensyfikacja rolnictwa,
melioracje, infrastruktura techniczna i zabudowa miesz-
kalna. Takze kazda przebudowa gatunkowa ro$lin i
zwierzat (introdukcje, modyfikacje genetyczne, rozwdj
upraw plantacyjnych i masowej hodowli) prowadzi do
istotnych zagrozen réznorodnos$ci. Na parametry fizyko-
chemiczne otoczenia oraz bezposrednio lub posrednio na
ludzkie zdrowie ma wptyw praktycznie kazda dziatalnos¢
materialna.

Pierwszym zatem problemem oceny oddziatywania na
srodowisko (OOS) jest wypracowanie naukowych uzasad-
nionych kryteridéw oceny antropogennych zmian w §rodo-
wisku. Przy czym zestaw réznych kryteriow branzowych i
kompleksowych musi zawiera¢ sposoby wyznaczania
oddziatywan granicznych, ponizej poziomu ktorych
mozna uzna¢ oddziatywanie za pomijalne. Trudnosci
wiaza si¢ przede wszystkim ze zlozonoS$cia przestrzennego
i czasowego zmniejszania si¢ nat¢zenia zagrozenia w
oddalajacym sig otoczeniu zrodta. Ilustruja to przedstawio-
ne schematy, jak np. ryc. 1. Zwiazana funkcyjnie lub kore-
lacyjnie z oddzialywaniem antropogennym (emisja) jako$¢
srodowiska w roézny sposdb zalezy od natgzenia czynnika
antropogennego (ryc. 1; schematy gorne). Modele ,kla-
syczne” to wystgpowanie silniejszej reakcji, przy okreslo-
nych przedzialach natgezenia (przecigtnych, malych,
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duzych — schematy pierwszy i1 drugi). Mozliwe sa takze
przebiegi proporcjonalne zardwno pozytywne, jak i
odwrocone (schemat trzeci).

Zaleznos¢ jakosci srodowiska determinowanego antro-
pogennie od gestosci przestrzennej moze wykazywaé
cechy zbieznosci z okreslona wartoscia tej gestosci, nie
koniecznie maksymalng (schematy dolne, pierwszy i trze-
ci) moze tez wystgpowac proporcjonalna zalezno$¢ jakosci
srodowiska od ggstosci przestrzennej czynnikéw antropo-
gennych (schemat drugi).

Stosowane modele, algorytmy oraz normy wyprowa-
dzane z analogii okazuja si¢ zbyt cz¢sto mniej wiarygodne
od oceny eksperckiej. Jednoczes$nie brakuje ekspertow w
wielu waskich dziedzinach zwiazanych z interakcja
cztowiek—$rodowisko. Mamy dwa paradoksy u samego
teoretycznego fundamentu ocen $rodowiskowych: obiek-
tywna analiza z elementami kwantyfikacji jest gorsza od
zbioru opinii fachowcoéw oraz zlozono$¢ oddziatywan
cywilizacyjnych na $rodowisko wykracza poza mozliwo-
$ci rozpoznania ich przez wspotczesna naukg. Ten swoisty
agnostycyzm jest potggowany czgsto brakiem czasu i $rod-
kéw finansowych na badania oraz przy potrzebie analizo-
wania tacznego efektu roznorakich oddziatywan.

System OOS w zarzadzaniu §rodowiskiem

Na przetomie lat 2000 i 2001 procedury OOS objely w
Polsce takze ocenianie skutkow wdrazania polityk, strate-
gii i programow dotyczacych catego kraju oraz regionow.
Tym samym sa analizowane nastgpstwa Srodowiskowe
dzialalno$ci administracji publicznej. To powazne rozsze-
rzenie zakresu stosowania OOS jest dla celow ochrony r6z-
norodnosci biologicznej, zdrowia i racjonalnej gospodarki
zasobami bardzo wazne, gdyz pozwala kontrolowa¢ takie
sektory, jak gospodarka wodna, rozwoj transportu, gospo-
darka le$na, energetyka itd. Tym samym jednak postawio-
no kolejne zadania teoretyczne zwiazane z analiza
dynamiki $rodowiska na wigkszych przestrzeniach i w
dhuzszych okresach.

Dochodzimy do drugiego wyzwania zwiazanego ze
stanowieniem racjonalnego i sprawnego systemu OOS.
Mieszaja si¢ tu wzgledy ekonomiczne, spoleczne, legisla-
cyjne, polityki wewngtrznej i opcji politycznych. Z natury
rzeczy (ryc. 2) procedury obejmujace wszystkie sfery sys-
temu cztowiek—$rodowisko musza by¢ ztozone i jednocze-
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JAKOSC SRODOWISKA
1 1

1 planowanych przedsigwzigé znaczaco

oddziatywujacych na $rodowisko, dla kto-
rych wymoég przedktadania raportow OOS
wynika z zapisu stosownego rozporzadze-
nia — lista przedsigwzig¢¢ objetych obo-
wiazkiem wykonywania raportow OOS
przed wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz

0 0 0

<« NATEZENE ————— >
1 1 1

przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe;

1 planowanych przedsigwzig¢ znaczaco
oddziatywujacych na $rodowisko, dla kto-
rych wymég przedktadania raportow OOS
wynika z kazdorazowo przeprowadzanego
formalnego postgpowania (lista przedsig-
wzie¢, dla ktorych obowiazek wykonywa-
nia raportu OOS moze byé natozony

0 0 0

<« GESTOSC PRZESTRZENNA —————»

Rye. 1. Zalezno$¢ pomigdzy intensywnoscia wpltywu na §rodowisko a odlegtoscia

od zrédta zanieczyszczen (objasnienia w tekscie)

Fig. 1. Relationship between the environmental impact intensity and the distance
from the pollution source. Some simple models (explanation in text)

$nie wywazone, powinny nasladowac sp6jnos¢ systemu,
ale tez musza spetnia¢ kryteria postgpu w procesie decy-
zyjnym. Decyzyjna procedura OOS powinna wpisywac si¢
w znany schemat zarzadzania srodowiskiem P—S—R (ryc.
3), co oznacza dyscypling interaktywnoS$ci oraz biezaca
niezalezna kontrol¢ funkcjonowania. Obu tych najistot-
niejszych warunkéw polska procedura OOS nie spetnia i
stabym pocieszeniem jest fakt, ze nie spelniaja jej takze
procedury zaréwno w krajach UE, jak i innych rozwinig-
tych przemystowo. Rzecz w tym jaki jest stopien tego nie-
spetniania. Polski system prawny obejmuje obecnie
procedury OOS dla:

SRODOWISKO
ENVIRONMENT

SPOLECZENSTWO
HUMAN RESOURCES

GOSPODARKA
ECONOMY

J system zréwnowazony
ustainable system

P systemy wypaczone
W/A nonsustainable systems
Ryec. 2. Schematyczny diagram efektywnej procedury OOS
Fig. 2. Schematic diagram of an efficient EIA procedure

postanowieniem odpowiedniego organu),

1 istniejacych obiektow i kompleksow
budowlanych oraz innych obszaréw zain-
westowanych;

U projektowanych zmian stosunkow
wodnych;

1 wplywu autostrad i drég ekspreso-
wych na $rodowisko oraz grunty rolne i
lesne;

1 poszukiwan i koncesji geologicznych i gérniczych;

1 miejscowych, gminnych i wojewddzkich planow
zagospodarowania przestrzennego;

(1 przeznaczania gruntow lesnych i rolnych na inne
cele;

1 wprowadzania do $rodowiska organizméw modyfi-
kowanych genetycznie;

1 planow, polityk, strategii i programow.

Odrgbna procedura sa objete przedsigwzigcia mogace
zagraza¢ srodowisku krajow sasiednich.

Wymienione zastosowania procedur OOS wynikaja z
zapiséw szesciu roznych ustaw, ktore w latach 1998-2001
ulegaty licznym zmianom.

Proces OOS powinien obejmowa¢ wielokierunkowa i
kompleksowa analiz¢ stanu i mozliwych zmian Srodowi-
ska. Ma oceniaé, w jakim stopniu projekt przedsigwzigcia
ma si¢ do zapisow prawa oraz do innych uwarunkowan
zwiazanych z ochrong $rodowiska. Powinny by¢ oceniane
rodzaje i rozmiary strat §rodowiskowych, a takze mozli-
wosci ich uniknigcia, minimalizacji i kompensacji. Proces 00S
ma wyjasnia¢ wspotzalezno$¢ komponentow srodowiska, w
tym rol¢ sktadnikéw biotycznych. Wymaga si¢ uwzgled-
nienia naturalnych proceséw ewolucji przyrody i ich
mozliwego zaktocenia. Szczegdlna uwaga ma by¢ zwraca-
na na obszary chronione oraz przewidziane do ochrony.

W latach 1998-2000 wykonywano w Polsce rocznie ok.
12 tys. ré6znego rodzaju ocen oddziatywania na srodowi-
sko. Czg$¢ z nich (nie wigcej niz 10%) byta przedmiotem
rozpraw administracyjnych.

Bardzo istotnym nowym elementem polskiego syste-
mu OOS jest wymog przygotowywania opracowan ekofi-
zjograficznych. Powinny by¢ one opracowywane jako
wprowadzenie do planéw miejscowych w skali identycz-
nej do tych plandow, tzn. duzej (1:10 000 Iub 1:25 000).
Wymaga to intensywnych badan terenowych i wykorzysty-
wania licznych szczegdtowych opracowan lokalnych.
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D REAKCJA, DECYZJA sfery zarzadzania: kontrola stanu

$rodowiska, orzecznictwo, wyda-

\ EWOLUCJA wanie koncesji i zwolnien, moni-

) $RODOWISKO KONTROLA toring i wreszcie wypelnianie

S — | CZLOWIEK LOKALNA, KRAJOWA, zobowiazan migdzynarodowych

(KOMPONENTY) MIEDZYNARODOWA sa w bezposrednim zwiazku z

procedurami OOS. W podziale

v v v branzowym zwiazki te sa rownie

ODDZIALYWANIE silne, wigcej, czgsto rozszerzenie

WPLYW ZMIANA REAKCJA || zarzadzania S$rodowiskiem na

Eﬁégﬁgﬁ'\\gi kolejne dziedziny i komponenty

A Y nastgpuje w rezultacie sygnalow

niesionych z kreggu OOS. Oceny

SPOLECZENSTWO najtrwalej ulokowaty si¢ w prze-

MONITORING (EWOLUCJA WARTOSCI) strzeni lokalnej, na razie nie sa

powszechnym sktadnikiem

S INFORMACJA zarzadzania  strategicznego i

P S R regionalnego, ale na pewno tak
SYSTEM PSR — ZMODYFIKOWANY bedzie. .

Nowoczesne  sprawowanie

Ryc. 3. Zmodyfikowany system zarzadzania $rodowiskiem. Oddzialywanie—stan—reakcja
Fig. 3. Modified environmental management system: Pressure—State—Reaction

Opracowanie ekofizjograficzne ma m.in. na celu wskaza-
nie optymalnych drég przeznaczania terenéw z uwzgled-
nieniem potrzeb ochrony krajobrazu oraz poprawy tadu
przestrzennego.

Rozszerza si¢ udzial spoteczenstwa w procedurze
008, chociaz niektérzy uczestnicy konsultacji i negocjacji
traca prawa formalnej strony postgpowania. Istotny jest
natomiast udzial pozarzadowych organizacji ckologicz-
nych, czgsto eksponujacych problematyke ochrony przyro-
dy i krajobrazu. Takze monitorowanie zmian w srodowisku
jest obecnie statym tematem procesu OOS. Jest widoczny
postep metodologiczny w raportach OOS, zwlaszcza w
przypadku inwestycji liniowych, gdzie sa dostrzegane
niebezpieczenstwa separacji ekosystemow i przecinania
korytarzy ekologicznych. Nadal jednak pozostaje wiele
trudnych problemoéw zwiazanych z brakiem dostatecznych
danych do rozpoznania abiotycznych i biotycznych cech
srodowiska oraz z trafng kwalifikacja zagrozen tego srodo-
wiska.

Dalszy rozwéj systemu OOS jest spodziewany po
wprowadzeniu nowych narzedzi oceniania wpltywow $ro-
dowiskowych, jak wskazniki emisyjne, biologiczne kryte-
ria oceny jakosci komponentow srodowiska, zintegrowane
pozwolenia ekologiczne wraz z zasadami najlepszych
dostepnych technik i technologii oraz stopniowo rozwi-
jajaca si¢ sfera dobrowolnej kontroli srodowiskowe;j.

Proces OOS staje si¢ zatem ztozonym, multiteleolo-
gicznym zabiegiem. Jego struktura i zwiazki z szeroko
rozumianym otoczeniem przyrodniczym i spolecznym
wymaga statych usprawnien i dyskusji z udziatem wszyst-
kich stron zaangazowanych w ten proces.

Teoretycznie mozna przyjac, ze cata sfera zarzadzania
srodowiskiem powinna cechowa¢ si¢ wysokim stopniem
uspotecznienia decyzji, jako ze przedmiot jest dobrem
ogo6lnym, zazwyczaj ponad lokalnym, czgsto wigcej niz
narodowym. Nie powinno dziwi¢ ciagle doskonalenie
przepisow, zmiany w procedurach, kompetencjach itd. W
zasadzie tylko finansowanie ochrony $rodowiska wraz z
ukladem oplat i kar jest do§¢ luzno skojarzone z OOS. Inne

982

wladzy polega m.in. na rozdawa-
niu jej tam, gdzie z pewnoscia
potrzebne sa decyzje kompromi-
sowe. W kwestiach srodowiskowych jest tak prawie zaw-
sze. Ocena wykonana 1 mozliwie dokladnie
przedyskutowana z udzialem wszystkich zainteresowa-
nych stron pozwala na wypracowanie decyzji optymalne;.
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Ryec. 4. Rozwinigcie etapow przyktadowej OOS
Fig. 4. Fully developed EIA pattern of several stages
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Rye. 5. Weryfikacja procedury OOS
Fig. 5. The screening phase of EIA procedure

Warto tu zauwazy¢, ze proces OOS nadaje si¢ do wszelkich
materialnych i programowych zadan gminy, powiatu i
wojewodztwa. Przygotowywane koncepcje wdrazania
zréwnowazonego rozwoju, programy gospodarki odpado-
wej, plany ochrony cennych przyrodniczo terenéw, promo-
cje turystyki i zdrowego rolnictwa powinny by¢
zatwierdzone za pomoca cho¢by jednostadiowej procedury
00S, koniecznie z debatami otwartymi i specjalistyczny-
mi.

Co do procesu inwestycyjnego to zasady OOS wkra-
czaja juz do najwazniejszego pierwszego etapu uzgadnia-
nia lokalizacji — do planéw  przestrzennego
zagospodarowania. Tworzenie i1 zmiana tych planow
wymaga wykonania ekspertyzy OOS. Dalsze etapy sa
takze obwarowane takim wymogiem. Trzeba tu zauwazy¢
potrzebg wstrzemigzliwosci. Wiele inwestycji nie musi
przechodzi¢ procesu OOS. Tam, gdzie oddziatywanie jest
wyraznie ograniczone i jednoznaczne — wystarczy odpo-
wiedni zapis w decyzjach. Powinno si¢ takze dazy¢ do udo-
stgpnienia inwestorom wytycznych dla przedsigwzigé
powielanych. Natomiast tam, gdzie pojawia si¢ konflikt
spoteczny wywotany wzgledami §rodowiskowymi nalezy,
bez wzgledu na rozmiar inwestycji uruchomi¢ procedure
008, ktora okaze sig znacznie skuteczniejsza niz inne for-
my zarzadzania §rodowiskiem. Zasady OOS sprzyjaja two-
rzeniu spoteczenstwa odpowiedzialnego i $wiadomego
ekologicznie, co obniza ryzyko bledow oraz zmniejsza
liczbg konfliktow.

U podstaw teorii OOS lezy system relacji pomigdzy
oddziatywaniem na §rodowisko przez poszczegdlne branze,
samym Srodowiskiem (jego stanem) a sfera decyzji i kontro-
li. Powinien on funkcjonowac jak to pokazano na ryc. 3, tzn.

musi by¢ zapewniony réwnoczesny przeptyw informacji
pomigdzy wydzielonymi sferami systemu P-S—-R. Tym
samym nastgpuje zblizenie, a nawet wspolistnienie
glownych elementéw cywilizacji jakimi sa $rodowisko,
spoteczenstwo oraz szeroko rozumiana dziatalno$¢ tego
spoteczenstwa (gospodarka). Pokazuje to ryc. 2,
wyjasniajac, ze owo zblizenie oznacza poglgbianie si¢ cech
zréwnowazonosci cywilizacji. Trzy podstawowe kwestie
wynikajace z roli OOS w zarzadzaniu srodowiskiem sa, na
tle wyzej przedstawionych schematéw, dyskutowane.
Bodajze najwazniejsza to interaktywno$¢ procedury OOS
iprocesu decyzyjnego. Obecnie w Polsce w zasadzie jej nie
ma. Ekspertyzy OOS, a nawet negocjacje im towarzyszace
sa zabiegami eksperckimi nie wyprowadzajacymi od razu
decyzji. Z pewnoscia zmiany bgda szly w strong wzrostu
wagi ocen jako dokumentow oraz zalecen i wnioskow jako
wymagan formalnych. Druga kwestia to aprioryczne
wyznaczanie pola funkcjonowania procedur OOS. Unia
Europejska, a takze Polska dopracowaty sig listy przedsig-
wzig¢ wptywajacych znaczaco na srodowisko, dla ktorych
raporty OOS musza byé wykonane. Wiemy, ze doskonal-
szy jest sposob indywidualizujacy te przedsigwzigcia, kie-
rujacy do analizy OOS te przypadki, czasem pozornie
btahe, gdzie kwestie srodowiskowe sa rzeczywiscie bardzo
powazne.

Ostatnia kwestia to OOS jako proces spoteczny (Jen-
droska, 1997; Rola konsultacji, 2000). Tu do zrobienia jest
najwiecej i doskonalenie spotecznej ostony procedur OOS
bedzie stale. Istnieje wiele modeli funkcjonowania proce-
dury OOS. W zasadzie nie ma uniwersalnego. Korzystajac
z obecnie obowiazujacego w Polsce i uzupetniajac go prze-
widywanymi modyfikacjami mozna nakresli¢ wieloetapo-
wy schemat OOS (ryc. 4). Zaznaczono na nim nowy etap w
procedurze OOS jakim bedzie scoping (w Polsce istnicje
formalnie, w Europie juz faktycznie), czyli wstgpne rozpo-
znanie przedmiotu oceny i wskazanie zakresu ewentualne-
go raportu OOS. Dalsze etapy sa zgodne z obecnymi
przepisami w Polsce, tzn. etap decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu (wzizf) oraz etap pozwo-
lenia na budowe (pnb). Schemat wskazuje takze na miejsca,
gdzie jest mozliwe zatrzymywanie, a nawet czgsciowe
zawracanie procedury uzgodnieniowej, oczywiscie tylko
w przypadku ewidentnej winy wnioskujacego. Szczegdlnie
istotna faza tego procesu jest otwarcie procedury (screening),
kiedy ustala si¢ potrzebg wykonywania pierwszego raportu
00S. W Polsce ta faza wymaga jeszcze powaznych korekt
(ryc. 5). Wystarczy spojrze¢ na procedury w krajach zachod-
nich (Holtz, 1991; Towards..., 1994).

W tradycji polskiej wcigz istotne znaczenie ma nie
jako$é i spojnosé procedury OOS jako procesu, ale zawar-
tos¢ ekspertyz wynikajaca przede wszystkim z zakresu,
ktory obecnie ustala sig¢ do$¢ arbitralnie (Jendroska, 2001;
Wiszniewska i in., 2002).

Zakres ekspertyzy OOS wynika bezposrednio z dwoch
Rozporzadzen Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa z 14 lipca 1998 r. (Dz. U. Nr 93,
poz. 5891 590). Pierwsze z nich okre$la rodzaje inwestycji
szczegolnie szkodliwe dla srodowiska i zdrowia ludzi, albo
mogace pogorszy¢ stan §rodowiska oraz wymagania jakim
powinny odpowiada¢ oceny oddziatywania na srodowisko
tych inwestycji. Drugie wydano w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ oceny oddziatywania $rodowisko
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inwestycji nie zaliczonych do szczegolnie szkodliwych dla
srodowiska i zdrowia ludzi, albo mogacych pogorszy¢ stan
srodowiska, a takze obiektow oraz robot zmieniajacych
stosunki wodne.

Z powyzszego wynika, ze w Polsce mamy do czynienia
z kilkoma wymaganymi zakresami ekspertyz OOS. Rozni-
ce, ktore ponizej przedstawiono nie sa jednak duze, jesli
uwaznie przeprowadzi si¢ interpretacj¢ zapisow w wyzej
wymienionych rozporzadzeniach. Obowiazujace przepisy
nie pozwalaja na elastyczne okreslanie zakresu oceny w
zaleznosci od spodziewanego zasiggu i glgbokosci wptywu
ocenianej inwestycji na srodowisko. Oznacza to, ze obiekt
niewielki jest formalnie podobnie analizowany jak duzy (z
tej samej branzy), tak samo traktuje si¢ podobne obiekty
znajdujace si¢ w odmiennych (mniej lub bardziej wrazli-
wych warunkach srodowiskowych) i taki sam zakres oceny
obowiazuje w przypadku obiektu oddzialywujacego prak-
tycznie na jeden komponent $rodowiska, jak i obiektu
oddziatywujacego wszechstronnie. Stan ten zapewne ule-
gnie zmianie w miar¢ dostosowywania si¢ Polski do stan-
dardéw Unii Europejskie;.

Pomimo tych formalnych rozstrzygnig¢ ustalenie
zakresu oceny, wynikajacego z wielu swoistych (tzn. miej-
scowych) uwarunkowan jest wskazane, a wykonawca oce-
ny powinien kwesti¢ t¢ omowi¢ ze wszystkimi stronami
bezposrednio zainteresowanymi wynikiem oceny. Zgodnie
z obecnie obowigzujacym prawem stronami s3 organy
administracji samorzadowej wszystkich szczebli oraz
rzadowej szczebla wojewddzkiego. Strong jest tez oczy-
wiscie inwestor 1 wspotpracujacy z nim projektant. W zapi-
sie cytowanych Rozporzadzen mowa o stronie trzeciej,
ktora rozumie¢ nalezy jako wszelka reprezentacje
spoteczenstwa oraz osoby fizyczne, ktorych zainteresowa-
nie realizacja przedsigwzigcia moze by¢ wykazane. Prak-
tycznie w kwestiach ochrony s$rodowiska osobami
trzecimi, moga by¢ wszystkie zarejestrowane organizacje,
ktére statutowo zajmuja si¢ ochrona srodowiska w Polsce i
regionie. Musza oczywiscie wyrazi¢ che¢ uczestnictwa w
procedurze. Uzgodnienie szczegdlowego zakresu oceny z
wymienionymi wyzej ulatwia dalsze etapy procedury, a
zwlaszcza przyjecie decyzji wynikajacej z wnioskow oce-
ny.

W zasadzie nie ma formalnych przeszkod, by zgodzic¢
si¢ na wyrazne sugestie rozszerzenia oceny o zagadnienia,
ktore strony procedury OOS uwazaja za wazne. W szcze-
gblnosci mozna in extenso wtaczy¢ do raportu oceny eks-
pertyzy 1 opinie dostarczone przez te strony, pod
warunkiem spelnienia wymogdéw merytorycznych, co
powinien sprawdzi¢ rzeczoznawca. W takich sytuacjach
ocena moze okazac si¢ ,,niesymetryczna” tzn. rozbudowa-
na w okreslonym kierunku. Nie jest to wada, jesli pozostate
wymogi sa spetnione. Rzeczoznawca jest zobowiazany
wywazy¢ znaczenie decyzyjne wnioskow. Zakres oceny
zalezy takze od etapu procesu inwestycyjnego. W zasadzie
chodzi tu o rozdzielenie zakresu ekspertyz wykonywanych
jako zataczniki do wnioskow o ustalenie warunkow zabu-
dowy i zagospodarowania terenu (wzizf) oraz jako niezbgd-
ne dla uzyskania pozwolenia na budowg (pnb).

Zasadnicza czg$cia ocen jest okreslenie oddziatywania
inwestycji (obiektu) na wszystkie elementy Srodowiska.
Obecnie zestaw tych elementow rozumie si¢ szerzej niz
dotychczas (Kassenberg & Tyszecki, 2000). Obejmuja one
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komponenty abiotyczne (powierzchnia ziemi, gleba, wody
powierzchniowe i podziemne, powietrze i klimat, warunki
akustyczne, ztoza kopalin) biotyczne (Swiat zwierzgey,
roslinnos¢ i cztowiek), ale tez wszystkie elementy tacznie
(krajobraz) i wreszcie dobra materialne i dziedzictwo kul-
tury. Istotnym zapisem jest zobowiazanie wykonawcy oce-
ny do przeanalizowania wzajemnych powiazan tych
elementow. Wymog ten dotyczy wszystkich kategorii ocen
z koniecznymi modyfikacjami zwigzanymi z etapem
opracowania. Oznacza to np., ze w fazie pnb nalezy
uwzgledni¢ mozliwosci wynikajace z przedtozonych doku-
mentacji technicznych (projektu budowlanego, opiséw
technologicznych itd.).

Stan $rodowiska w powiazaniu z istniejacym planem
przestrzennego zagospodarowania omawia si¢ w ocenach
na etapie wzizt, ale tez w przypadku oceniania obiektu ist-
niejacego (wtedy jest konieczne wykorzystanie danych
monitorujacych oceniany zaktad). Na etapie wzizt ocenia
si¢ wptywy srodowiskowe w trzech zasadniczych fazach:
budowy, eksploatacji i likwidacji. Nalezy takze ocenia¢
ewentualne skutki transgraniczne oraz zagrozenia nadzwy-
czajne. Wreszcie wszystkie oceny powinny zawierac
streszczenie w jezyku niespecjalistycznym oraz wnioski
przygotowane w formie nadajacej si¢ do umieszczenia w
odpowiedniej decyzji. Zaleca sig¢ takze zamieszczenie
uwag o ewentualnych zagadnieniach nie do konca wyja-
$nionych i pominigtych ze wzgladu na brak rozpoznania
lub eksperckie uznanie, ze kwestia ta nie ma istotnego zna-
czenia.

Dodatkowo oceny wykonywane na etapie wzizt musza
wypetia¢ wymog identyfikacji wariantow technologicz-
nych, lokalizacyjnych i organizacyjnych nie pomijajac,
tzw. wariantu zerowego, czyli rezygnacji z inwestycji.
Warianty te, obiektywnie wybrane, powinny by¢ takze
obiecktywnie porownane pod wzgledem wpltywow srodo-
wiskowych (takze pozytywnych). Wszelkie warianty tech-
nologiczne  nalezy  poréwnaé z  rozwigzaniami
stosowanymi w dobrej polskiej praktyce oraz w krajach
rozwinigtych, a takze, jesli to mozliwe, z tzw. wariantem
ekologicznym, najkorzystniejszym dla  $rodowiska.
Glownymi kryteriami sa standardy rozwoju zrownowa-
zonego (czysta produkcja, minimalizacja zczerpywania
zasobow nieodnawialnych, akceptowalny ekologicznie
produkt i mozliwos¢ jego recyklingu, energooszczedno$é i
pozytywny wplyw na zagospodarowanie terenu). Bardzo
istotnym elementem analizy jest okreSlenie zagrozen i
korzys$ci dla innych uzytkownikow $rodowiska, takze
zagrozen i korzysci bardzo posrednich i perspektywicz-
nych. W przyszlosci beda tu zastosowane procedury Naj-
lepszych Dostgpnych Technik (BAT).

Bardzo waznym elementem wszystkich ocen, zwtasz-
cza na etapie wzizt jest zestawienie listy koniecznych i
zalecanych zabiegdéw tagodzacych.

Oceny wykonywane na etapie pnb powinny zawiera¢
recenzje projektu technicznego/budowlanego ze szczeg6l-
nym zwrdceniem uwagi na to, czy wypelnia on zalecenia
zapisane w decyzji wzizt. Dobrym zwyczajem jest
sporzadzenie rodzaju tabeli okreslajacej punkt po punkcie
w jaki sposdb wypelniono te zalecenia i czy wykonawca
oceny uwaza to za wystarczajace.

Z oczywistych wzgleddow oceny oddzialywania na $ro-
dowisko obiektow istniejacych powinny zawiera¢ konkret-
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ne dane dotyczace eksploatacji srodowiska (pobor wody,
zrzut $ciekdéw, emisje, wytwarzanie odpadow itd.). Jest
takze konieczne udokumentowanie i skomentowanie
wypelniania wszelkich obowiazujacych zezwolen $rodo-
wiskowych (w tym bardzo precyzyjnie $ledzonej dzi$ sfery
gospodarki odpadami).

W Polsce nie ma ograniczen objgtosciowych ekspertyz
00S. Niekiedy sa to obfite, kilkuset stronicowe opracowa-
nia wymagajace odpowiedniego przygotowania od czytel-
nika. Tendencje europejskie to komprymowanie takich
dokumentow 1 przenoszenie tresci technologiczno-tech-
nicznych do opracowan projektowych.

Tu wyjasnienia wymaga kwestia zleceniodawcy oceny.
W  przypadku inwestora prywatnego jedynym roz-
wigzaniem jest pokrycie kosztow przez niego. Mozliwosé
wystapienia tzw. ,,zyczliwos$ci zleceniobiorcy” wykluczy¢
powinien proces weryfikacji ocen (komisje wojewodzkie i
ministerialna) oraz wzrastajaca niezaleznos¢ i odpowie-
dzialno$¢ ekspertow. Inwestycje, dla ktorych zama-
wiajacym powinno by¢ panstwo (takze oceny strategiczne)
wymagaja otwartego procesu przetargowego z wysoka
ranga wymagan merytorycznych.

Nalezy wreszcie pamigtac, ze ocena jest wazna (tzn.
jest niezalezna ekspertyza) tylko wtedy kiedy nie zmie-
niaja si¢ warunki wyjsciowe ocenianej inwestycji (koncep-
cja, projekt techniczny). Nie mozna takze powiela¢ ocen,
nawet jesli warunki lokalizacyjne i technologiczne sg iden-
tyczne. Ocena jest bowiem takze rodzajem protokotu z
negocjacji $srodowiskowych. Ich celem jest zawsze
osiagnigcie jak najwigkszych korzysci dla Srodowiska.
Kazdorazowo mozliwosci wynegocjowania takich korzy-
$ci sa odmienne. Powyzsze oznacza wige, ze wykonujacy
oceng nie powinien poprzestawac na wykazaniu zgodnosci
projektu z normami ekologicznymi (co czgsto ma miejsce),
ale szuka¢ szans na maksymalizacj¢ ograniczania nieko-
rzystnych oddziatywan.

Oceny strategiczne — przyszlo$é 00S

Kolejnym wyzwaniem jest zwigkszenie roli tzw. ocen
strategicznych (SEA...,1998). Obecnie do takich mozna
zaliczy¢ tylko niektore z prognoz $rodowiskowych. Za
glowne zalety SOOS (strategiczne oceny odzialywania na
srodowisko) nalezy uznac to, ze:

[ Moga rozszerzy¢ bazg dla podejmowania decyzji
poprzez: poprawg wewngtrznej spojnosci, bardziej syste-
matyczne rozpatrywanie aspektéw $rodowiskowych,
polepszenie systemu gromadzenia danych, doktadniejsze
ustanawianie celéw i prezentacj¢ roznych wariantow, ktore
powinny by¢ wzigte pod uwagg;

0 Moga zapewni¢ wigksza Swiadomos$¢ istnienia pro-
blemoéw zwiazanych z ochrona $rodowiska i ochrona zdro-
wia wéréd decydentow, przyczyniajac si¢ do poprawy
jakos$ci podejmowanych decyzji;

0 Moga by¢ uzyte w celu racjonalizacji OOS wykony-
wanych dla poszczegodlnych projektow. SOOS moghyby
obnizy¢ koszty wykonywanych indywidualnie OOS oraz
mogtyby utatwi¢ wpltyw na sam sposob przeprowadzania
00S. Co wigcej, moglyby zawiera¢ oceng narastajacego
wplywu réznych czynnikéw na $§rodowisko Iub jednocze-
snego ich wystepowania;

a SO0S umozliwiaja uwzglednienie rozwiazan alter-
natywnych 1 zastosowanie $rodkow tagodzacych oraz
optymalizacji kosztéw realizacji na bardzo wezesnym eta-
pie podejmowania decyzji;

(1 Zastosowanie procedury SOOS zwigksza role szero-
ko rozumianej opinii publicznej w podejmowaniu decyzji
strategicznych 1 moze jednocze$nie wzmocni¢ $wiado-
mo$¢ wagi podejmowanych decyzji i ich zwiazku z
ochrona zdrowia i §rodowiska oraz z zrownowazonym roz-
wojem;

(1 Utatwiaja wprowadzenie zagadnien zwiazanych ze
zréwnowazonym rozwojem do programow i plandw poli-
tycznych. Moga w szczegb6lnosci pomodc wprowadzaé poli-
tyke oparta na podstawowych zasadach ochrony
srodowiska.

Procedury postgpowania w sprawie ocen oddziatywa-
nia na $rodowisko realizacji planéw i programow, wyni-
kajac z uregulowan ustawowych, powinny wykorzystywac
dotychczas wypracowane zasady i metody postgpowania w
zakresie ocen oddzialywania na srodowisko dla inwestycji
oraz doswiadczenia zdobyte w ramach procedur
dotyczacych prognoz skutkow wptywu ustalen miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego na srodowisko
przyrodnicze. Korzystanie z bogatych doswiadczen
znaczaco skroci czas konieczny do petnego, efektywnego
uruchomienia procedur.

Mozliwe do stosowania metody mozna w zasadzie
podzieli¢ na dwie grupy:

1 Metody stosowane w ocenach oddzialywania na $ro-
dowisko  projektéw  inwestycyjnych—przedsigwzigé,
przede wszystkim do: identyfikacji wptywow, poréwnan
wariantow, prognozowania wielkosci wptywow, prezenta-
cji wynikow;

1 Metody stosowane w innych sektorach, takich jak:
polityka, planowanie, przede wszystkim: analiza scenariu-
szy, analiza symulacyjna, modele wej$cie—wyjscie, modele
systemowe, analizy wielokryterialne, analizy strat i
zyskow, analizy ryzyka.

Biorac pod uwage wspotzalezno$¢ roznych dokumen-
tow strategicznych i planistycznych oraz ich ocen, dokona-
nych na podstawie przedtozonych prognoz, bedzie
konieczne pilne okreslenie zasad konsultowania zakresu
problemowego poszczegdlnych prognoz, celem zachowa-
nia koniecznych wzajemnych relacji migdzy nimi oraz
uzyskania gwarancji ich komplementarno$ci i porowny-
walnosci. Pierwszoplanowym zadaniem staje si¢ okresle-
nie podstawowych wymagan stawianych prognozom
opracowywanym na szczeblu krajowym (koncepcja prze-
strzennego zagospodarowania kraju, narodowa strategia
rozwoju regionalnego, sektorowe polityki i programy) a
takze wojewodzkim (strategia rozwoju wojewodztwa, pro-
gramy wieloletnie, plany zagospodarowania przestrzenne-
go), tak by ujednolicone podejscie umozliwialo
rozwinigcie i uszczegdlowienie zapisdw zawartych w pro-
gnozach oraz zapewniato spdjnos¢ w uktadach terytorial-
nych.

Procedury w sprawie ocen oddzialywania na srodowi-
sko realizacji planow i programéw powinny opierac sig na:

1 Systematyce postgpowania, — elastyczny schemat
postgpowania, umozliwiajacy dostosowanie do specyfiki
konkretnej oceny i wykonywanej na jej potrzeby, prognozy
oddzialywania na $rodowisko;
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1 Kompleksowosci podejscia — traktowanie srodowi-
ska jako ztozonego systemu przyrodniczego, uwzglednienie
wszystkich potencjalnych wptywow, okreslenie ich wagi i
znaczenia, rozwazenie wszystkich racjonalnych wariantow;

O Interdyscyplinarno$ci badan i ocen — uwzglednie-
nie wszelkich aspektéw; uwarunkowania srodowiskowe,
spoteczne, ekonomiczne, zgodnie z zasada zréwnowa-
Z0Nnego T0Zwoju;

1 Jawno$ci — upublicznienie postgpowania, Sciste
okreslenie sytuacji wymagajacych zastosowania zasady
poufnosci;

0 Udziale spotecznym — elastyczny schemat postgpo-
wania, umozliwiajacy dostosowanie do specyfik postepo-
wania na roznych szczeblach opracowywania i
uzgadniania dokumentow.

Bardzo wiele niewiadomych dotyczacych procedur
ocen strategicznych, brak szerszych doswiadczen europe;j-
skich i swiatowych, trudnosci w ich ocenie, duza niepew-
no$¢ w ocenie skutkow i efektywnosci stosowanych
procedur, a takze ztozonos¢ polskich uregulowan prawnych
nie pozwalaja na zaprezentowanie dobrych rozwiazan.

Opisana wyzej powazna rola OOS w dzisiejszym
zarzadzaniu Srodowiskiem wynika z samej zasady ocenia-
nia skutkow ingerencji cztowieka w §rodowisku. Zasada
jest teoretycznie prosta: zidentyfikowa¢ zmiany (obecne i
przyszte) i uzgodni¢ wariant dzialania najmniej
obciazajacy srodowisko. Procedura OOS ogranicza si¢ do
analizy strat i korzysci $rodowiskowych (rozumianych
mozliwie szeroko) i nie ma formalnego obowiazku wkra-
czania na inne pola argumentéw (ekonomiczne, politycz-
ne, spoteczne). Ale juz nie od dzi$ te pozasrodowiskowe
elementy sa w ocenach widoczne, nickiedy eksponowane.
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Tak jak  dokonuje si¢ przewartoSciowanie postaw
spoteczenstwa oraz wekslowanie priorytetow cywilizacyj-
nych ku lagodniejszym formom eksploatacji Ziemi, tak
obiektywne kryteria OOS staja si¢ przydatne nie tylko w
klasycznym zastosowaniu przy procedurze inwestycyjnej.
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