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S u m m a r y. Amber has been found in the areas of northern Lublin Region between Kock, Parczew and Lubartów within the Siemieñ
Formation. According to investigations of molluscs, foraminifers, calcareous nannoplankton, and dinocysts, the age of the
amber-bearing Siemieñ Formation has been determined as Bartonian-Priabonian to Priabonian. Amber-bearing sediments of Siemieñ
Formation occur in the upper part of the formation and represent the nannoplankton zone NP 18 — Chiasmolithus oamaruensis from
the lower Priabonian (after Berggren et al., 1995). This age has been corroborated by the study of foraminifers and phytoplankton.
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Wystêpowanie bursztynu w okolicach Siemienia i Lusza-
wy opisa³ jako pierwszy WoŸny (1966a, b), a nieco póŸniej
nowych danych dostarczyli Mojski i in. (1966), Zalewska
(1974) oraz Kosmowska-Ceranowicz i in. (1990). Doku-
mentacjê biostratygraficzn¹ omawianych wyst¹pieñ przed-
stawi³ WoŸny (1966a,b, 1967) uznaj¹c, ¿e reprezentuj¹ one
górny eocen, do którego zaliczano wówczas barton.

O obecnoœci osadów eoceñskich na badanym obszarze i
w jego s¹siedztwie pisa³ ju¿ wczeœniej Prószyñski (1933),
który ciemne gliny z okolic Brzeœcia nad Bugiem, le¿¹ce
poni¿ej piasków glaukonitowych, a na górnej kredzie, porów-
na³ litologicznie z górnoeoceñskimi i³ami „piêtra kijowskie-
go”, dzisiaj seri¹ kijowsk¹. Mo¿liwoœæ wystêpowania
osadów eocenu górnego na Polesiu zachodnim zauwa¿y³ te¿
Rühle (1948), który póŸniej na podstawie znajomoœci nowo-
odkrytych ods³oniêæ piaszczystych margli z faun¹ okreœli³ ich
wiek na górny eocen (Rühle, 1955). Dalsze stanowiska eoce-
nu na terenie Lubelszczyzny opisali Rühle (1974), Uberna i
Odrzywolska-Bieñkowa (1977), Kosmowska-Ceranowicz i in.
(1990), Buraczyñski i Krzowski (1994) oraz Krzowski (1993,
1997). W wymienionych opracowaniach zosta³a przedsta-
wiona w sposób wyczerpuj¹cy litologia oraz geneza eoce-
ñskich osadów Lubelszczyzny. Bursztyn na terenie pó³nocnej
Lubelszczyzny by³ opisywany w profilach ods³oniêæ i wier-
ceñ ko³o Siemienia, Leszkowic, Parczewa i Lubartowa oraz
ko³o Pu³aw. Z³o¿e bursztynu w Górce Lubartowskiej opisa³ w
niepublikowanych materia³ach Strzelczyk w 1990 r. (por.
Kasiñski & To³kanowicz, 1999).

Wyst¹pienia bursztynu wœród utworów trzeciorzêdo-
wych w s¹siedztwie terenu badañ by³y znane od dawna na
terytorium po³udniowej Bia³orusi i pó³nocno-zachodniej
Ukrainy. Przegl¹d wiadomoœci na temat bursztynonoœno-
œci tych obszarów przedstawili m.in. Zalewska (1974), Sre-
brodolskij (1980, 1984), Kosmowska-Ceranowicz (1985,
1994, 1997), Rühle (1985), Kosmowska-Ceranowicz i in.
(1990), Kosmowska-Ceranowicz i Leciejewicz (1995), Tut-
skij (1997), Tucki (1999) oraz Tutskij i Stepanjuk (1999).

Wed³ug Kosmowskiej-Ceranowicz i in. (1990) oraz
Kosmowskiej-Ceranowicz i Leciejewicz (1995) bursztyn
na badanym obszarze osadzi³ siê wzd³u¿ po³udniowych
brzegów ówczesnego morza eoceñskiego. Badania makro-
i mikroskamienia³oœci z tego terenu dowodz¹, ¿e by³o to
morze o normalnym zasoleniu i o g³êb. do 80–100 m.
Przez analogiê do nagromadzeñ bursztynu w rejonie Sam-
bii i Ch³apowa (patrz Jaworowski, 1987) oraz na podstawie
badañ litologicznych, wymienione autorki uwa¿aj¹, ¿e

koncentracje bursztynu wi¹¿¹ siê z rozwojem osadów del-
towych. Wyró¿niaj¹ dwie wiêksze delty, deltê Parczewa z
bursztynonoœnymi utworami formacji z Siemienia i le¿¹c¹
na pograniczu Bia³orusi i Ukrainy, w bursztynonoœnym
rejonie poleskim, deltê Klesowa, w której bursztynonoœny
charakter maj¹ osady serii kijowskiej i charkowskiej. Z
l¹dowych terenów masywu fennosarmackiego, masywu
ukraiñskiego i wa³u metakarpackiego by³ znoszony przez
ówczesne rzeki materia³ klastyczny z ¿ywic¹ pochodz¹c¹ z
bursztynodajnych lasów subtropikalnych. Rzeki te sypa³y
ró¿nej wielkoœci delty, gdzie w sprzyjaj¹cych warunkach
hydrodynamicznych gromadzi³ siê bursztyn znoszony z
l¹du (Kasiñski i in., 1993; Kasiñski & To³kanowicz, 1999).
Czêœæ bursztynu by³a zapewne rozwlekana przez pr¹dy
morskie, równie¿ w wyniku rozmywania i niszczenia delt
eoceñskich w dolnym oligocenie, w wyniku sztormów,
wzglêdnie podczas rozwoju transgresji. Tak¹ genezê mog¹
mieæ niektóre odosobnione i niewielkie wyst¹pienia bursz-
tynu na Bia³orusi i w pó³nocno-zachodniej Ukrainie,
zw³aszcza w utworach oligoceñskiej serii charkowskiej
(Rühle, 1985; Tutskij & Stepanjuk, 1999).

Stratygrafia i litologia

Na podstawie badañ paleontologicznych wiek osadów
eoceñskich Lubelszczyzny okreœli³ jako pierwszy WoŸny
(1966a, b, 1967; Mojski i in., 1966), który stwierdzi³, ¿e
wyst¹pienia w okolicach Siemienia reprezentuj¹ górny
barton, mimo ¿e czêœæ fauny uznana zosta³a za latdorfsk¹.
Nale¿y wyjaœniæ, ¿e w owym czasie latdorf (lub lattorf, od
lattorfonu lub lattorfienu; por. Martini & Ritzkowski,
1968) by³ uznawany za piêtro w dolnym oligocenie, lub na
pograniczu eocenu i oligocenu (np. Martini & Ritzkowski,
1968). Obecnie latdorf jest uznany za piêtro regionalne
wystêpuj¹ce w œrodkowych Niemczech, w klasycznych
ods³oniêciach na przedpolu Harzu, gdzie zosta³ zreszt¹ po
raz pierwszy opisany przez E. Beyricha, A. v. Koenena i
Ch. Mayer-Eymara, i gdzie autorzy niemieccy przypisuj¹
mu wiek dolnooligoceñski (np. Martini & Ritzkowski,
1968). Zawiera on charakterystyczn¹ faunê miêczaków
zwi¹zanych z facjami p³ytkomorskimi, przybrze¿nymi i
litoralnymi. W Europie pó³nocno-zachodniej jest lokalizo-
wany w górnym eocenie, na pograniczu eocenu i oligoce-
nu, lub w dolnym oligocenie (np. Krutzsch & Lotsch, 1957;
Kljushnikov, 1964; Martini & Ritzkowski, 1968; TGL
25234/08, 1981; Vinken comp., 1988; Köthe, 1990). W
podziale standardowym mieœci siê w odcinku czasowym
priabonu czyli w górnym eocenie, podczas gdy barton jest
wy¿szym piêtrem œrodkowego eocenu. Taki podzia³ straty-
graficzny eocenu i oligocenu zosta³ zaakceptowany przez

871

Przegl¹d Geologiczny, vol. 50, nr 10/1, 2002

*Pañstwowy Instytut Geologiczny, ul. Rakowiecka 4,
00-975 Warszawa



Miêdzynarodow¹ Podkomisjê dla Stratygrafii Paleogenu
na 28 Miêdzynarodowym Kongresie Geologicznym w
Waszyngtonie, w 1989 r. (por. Haq i in., 1988; Harland i
in., 1989; Gradstein i in.,1992).

Zielonawe piaski kwarcowo-glaukonitowe ze ¿wirem,
fosforytami i bursztynem oraz szarozielone, wapniste i³y
piaszczyste i s³abo zwiêz³e gezy z Siemienia i Luszawy
zosta³y przez Ciuka (1974) w³¹czone do górnej czêœci
warstw pomorskich, obecnie formacja pomorska (Piwocki,
2001), których litostratotyp wydzieli³ w profilu otworu
wiertniczego Szczecin IG-1. Nieco póŸniej, opisywane
osady zosta³y wyodrêbnione przez Po¿arysk¹ (1977) jako
warstwy z Siemienia (obecnie formacja siemieñska) i
uznane za now¹ jednostkê litostratygraficzn¹. W typowych
profilach ko³o Siemienia pod Parczewem formacja osi¹ga
gruboœæ rzêdu 4–5 m. Na marglach i wapieniach mastrych-
tu spoczywaj¹ tutaj zwietrzelinowe i³y wapniste a wy¿ej
transgresywne, zielone piaski kwarcowo-glaukonitowe ze
¿wirem kwarcu i lidytu oraz z licznymi konkrecjami i zle-
pami fosforytowymi. Wystêpuje tu obfita fauna grubosko-
rupowych ma³¿y oraz korali i mszywio³ów, z u³amkami
bursztynu i z drobnymi okruchami ksylitu. Nad warstw¹ z
fosforytami spoczywaj¹ zielonawe, drobnoziarniste piaski
z glaukonitem i ziarnami fosforytu, zwykle ilaste, s³abo
wapniste lub bezwapienne. Ku górze profilu piaski prze-
chodz¹ w zielonoszare, wapniste mu³ki piaszczyste i
mu³ki. W opisanych osadach jest obecna bardzo liczna fau-
na miêczaków, korali, brachiopodów, mszywio³ów i otwor-
nic. Profil koñcz¹ ¿ó³tawe i zielonawe, zwietrza³e gezy
ilaste ze szcz¹tkami fauny i pojedynczymi okruchami i
u³amkami bursztynu.

Osady formacji z Siemienia w okolicach Radzynia
Podlaskiego opisane przez Ubernê i Odrzywolsk¹-Bie-
ñkow¹ (1977) oraz Ubernê (1981) maj¹ mi¹¿szoœæ rzêdu
15–20 m. Profil eocenu jest tutaj trójdzielny. Na marglach i
opokach mastrychtu, lub na utworach paleocenu, spoczywa
cienka warstwa wapnistej zwietrzeliny ilasto-mu³kowej, a
wy¿ej transgresywne zielonawe piaski kwarcowo-glauko-
nitowe ze ¿wirem kwarcowym i konkrecjami fosforytowy-
mi. Ku stropowi piaski przechodz¹ stopniowo w
szarozielone i³y piaszczyste, które ponownie przechodz¹
w zielonawe piaski pylaste i drobnoziarniste kwarco-
wo-glaukonitowe z fosforytami. Nastêpny, œrodkowy odcinek
profilu buduj¹ szarozielone piaski pylaste, kwarco-
wo-glaukonitowe ze ¿wirem kwarcowym, z obfitymi fosfo-
rytami (tzw. warstwa fosforytonoœna) i z faun¹ miêczaków,
korali i otwornic. Górn¹ czêœæ profilu reprezentuj¹ szaro-
zielone, drobnoziarniste, wapniste piaski kwarco-
wo-glaukonitowe, które ku stropowi przechodz¹ w s³abo
zwiêz³e piaskowce i mu³owce piaszczyste, niekiedy wap-
niste, z cienkimi wk³adkami gez. Wy¿ej spoczywaj¹ osady
bezwapienne w postaci ilastych mu³ków i gez z wk³adkami
piasków pylastych, lub drobnoziarniste piaski kwarco-
wo-glaukonitowe przechodz¹ce miejscami w s³abo zdiage-
nezowane piaskowce. W gezach twardych wystêpuj¹
szcz¹tki gruboskorupowych ma³¿y oraz kolce je¿owców i
liczne ig³y g¹bek. Okruchy bursztynu wystêpuj¹ ponad
warstw¹ fosforytonoœn¹.

W okolicach Siemienia i Luszawy s¹ znane tylko dwa
odcinki profilu: œrodkowa warstwa fosforytonoœna i górna
seria z gezami i okruchami bursztynu. Natomiast miêdzy
Pu³awami, Rykami i Kockiem, w okolicach Sierskowoli,
£¹koci, Michowa, Adamowa, Krêpy i U³ê¿a, profil eocenu
o gruboœci do 45 m, buduj¹ zwykle trzy odcinki litologicz-
ne z warstw¹ fosforytonoœn¹ w czêœci œrodkowej. Górn¹

czêœæ profilu, zawieraj¹c¹ miejscami okruchy bursztynu,
tworz¹ z regu³y szarozielone piaski drobnoziarniste i pylaste,
kwarcowo-glaukonitowe z prze³awiceniami mu³kowo-ilast-
ymi, i ze s³abo zwiêz³ymi piaskowcami.

Badania mikrofauny, a zw³aszcza otwornic plankto-
nicznych przeprowadzone przez Po¿arysk¹ i Lockera
(1971) umo¿liwi³y datowanie omawianych osadów na
poziom z Globigerapsis (Globigeratheka) semiinvoluta
czyli póŸny œrodkowy eocen lub górny eocen (zony NPF
6–7; zona P 15 — podstawa zony P 16; patrz Vinken comp.,
1988). Obecny tutaj, doœæ bogaty zespó³ nanoplanktonowy
zosta³ zaliczony do zony Discoaster tani nodifer (wg Haya
[W:] Vinken comp., 1988), czyli do zony NP 16 (w skali
Martiniego z suplementem Müller — patrz Vinken comp.,
1988). Nieco póŸniej wiek utworów z Siemienia okreœlono,
wed³ug ówczesnego stanu wiedzy, na najni¿szy poziom
górnego eocenu, w obrêbie zony NP 17 — Discoaster
saipanensis (Po¿aryska, 1977; Kosmowska-Ceranowicz &
Po¿aryska, 1984; Vinken comp.,1988).

Badania litologiczne i mikropaleontologiczne przepro-
wadzone w pó³nocnej LubelszczyŸnie przy okazji poszuki-
wania z³ó¿ fosforytów (Uberna & Odrzywolska-Bieñkowa,
1977; Uberna, 1981) dowiod³y, ¿e w obrêbie wystêpuj¹cych
tutaj osadów mo¿na wyró¿niæ trzy poziomy litologiczne.
Mikrofauna w wy¿szej czêœci dolnego odcinka profilu
dokumentuje obecnoœæ dolnej czêœci górnego eocenu i jest
reprezentatywna dla poziomu Truncorotaloides rohri obec-
nego w obrêbie borealnego zespo³u otwornic eoceñskich
wschodniej i pó³nocno wschodniej Polski (Po¿aryska &
Odrzywolska-Bieñkowa, 1977).

Dalsze badania litologiczne i biostratygraficzne osa-
dów bursztynonoœnych prowadzone ko³o Parczewa, miê-
dzy Pomykowem a Siemieniem (Kosmowska-Ceranowicz
i in., 1990) wykaza³y, ¿e utwory bursztynonoœnej formacji
z Siemienia zawieraj¹ wapienny nanoplankton, który Mül-
ler zaliczy³a do zony NP 18 — Chiasmolithus oamaruensis
w eocenie górnym. W ujêciu Ritzkowskiego ([W:] Po¿ary-
ska, 1977) odpowiada ona zonie NP 17 (Po¿aryska, 1977),
która mo¿e byæ rozpoznawana tylko lokalnie (patrz Vinken
comp.,1988). Przy okazji mo¿na wspomnieæ o intere-
suj¹cych wynikach badañ stratygraficznych wykonanych
na Roztoczu w tzw. rowie So³okiji. Na podstawie zespo³u
nanoplanktonowego ustalono tutaj obecnoœæ eocenu œrod-
kowego–bartonu reprezentuj¹cego zonê NP 16 — Discoa-
ster tani nodifer (GaŸdzicka, 1994). Datowania
radiometryczne metod¹ K-Ar potwierdzi³y wynik tych
oznaczeñ (Buraczyñski & Krzowski, 1994).

Badania fitoplanktonu zosta³y wykonane dla nielicznych
próbek osadów paleogeñskich z obszaru Lubelszczyzny.
Analizy mikroflory dla kilku próbek z wierceñ w okolicach
Siemienia i Kocka oraz £aszczówki znajdujemy w archi-
walnych opracowaniach Grabowskiej z lat 1973, 1984 i
1992. Autorka ta oznaczy³a tutaj m.in. charakterystyczne
dla górnego eocenu formy Areosphaeridium diktyoplokus
(Klumpp) Eaton oraz Thalassiphora fenestrata Liengja-
rern et al. Podobny zespó³ fitoplanktonowy z Lubelszczy-
zny opisa³a B. S³odkowska w opracowaniach
archiwalnych z lat 1993 i 1996. W wierceniu ko³o Radzy-
nia Podlaskiego Wa¿yñska, w opracowaniu archiwalnym z
1997 r. ([W:] Kasiñski & To³kanowicz, 1999), stwierdzi³a
obfity zespó³ fitoplanktonowy m.in. z Thalassiphora fene-
strata Ljenjarern et al., Rhombodinium perforatum (Jan du
Chene et Chateauneuf) Lentin et Williams i Heteraulacysta
porosa Bujak, który porównuje z poziomem D-11/D-12
odnosz¹c go do pogranicza bartonu i priabonu.
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Zespó³ minera³ów ciê¿kich w osadach formacji z Sie-
mienia pozwala na zaliczenie jej do kompleksu turmalino-
wo-cyrkonowego z andaluzytem i topazem, ale przy pewnej
odrêbnoœci wynikaj¹cej ze zwiêkszonej frekwencji granatu i
ni¿szego udzia³u turmalinu oraz andaluzytu z topazem
(Kosmowska-Ceranowicz i in., 1990). Stan ten odzwiercie-
dla regionalne ró¿nice w lokalizacji obszarów alimentacyj-
nych.

Po przeanalizowaniu dotychczasowych wyników
badañ nasuwa siê bardzo prawdopodobne przypuszczenie,
¿e bursztynonoœna eoceñska formacja z Siemienia zalicza-
na by³a w starszych pracach, przynajmniej w czêœci bada-
nych profili nie zawieraj¹cych szcz¹tków organicznych, do
dolnego oligocenu (sensu latdorf) (patrz np.: Kowalewski,
1924; Rühle, 1955, 1974; Morawski, 1960; Henkiel, 1983).
Potwierdzaj¹ to rezultaty oznaczeñ wieku bezwzglêdnego
próbek glaukonitu ze starszego trzeciorzêdu Lubelszczyzny
prowadzone od wielu lat metod¹ K–Ar, wedle skali Harlan-
da i in. (Buraczyñski & Krzowski, 1994; Krzowski, 1993,
1997). Datowania radiometryczne wskazuj¹ na eoceñski
wiek tych utworów pocz¹wszy od pogranicza eocenu dol-
nego i œrodkowego (50,9±2,9 Ma — Lechówka) po eocen
œrodkowy (46,9–44,7±3,0 Ma — Che³m, Janów, Drzewce)
i eocen górny (42,6–39,5±Ma — Siemieñ, Piekie³ko, Spor-
niak Palikijski, Mielnik, £aszczówka ).

Analizê mikrofauny otwornicowej, pochodz¹cej z
wierceñ wykonanych w okolicach Lubartowa, przedsta-
wi³a w opracowaniu archiwalnym z 1997 r. Giel ([W:]
Kasiñski & To³kanowicz, 1999). Wyniki potwierdzi³y
obecnoœæ utworów eoceñskich. Wystêpuje tutaj niezbyt
obfity zespó³ otwornic bentonicznych z Pyramidulina
minor (Hantken), Vaginulina alazanensis Nuttall, Lenticu-
lina dimorpha (Tutkowski) i L. grodnensis Fursenko et
Fursenko, który uznawany jest za typowy dla górnego
eocenu, chocia¿ niektóre gatunki s¹ znane te¿ z eocenu
œrodkowego, np. L. grodnensis (patrz Malinowska &
Piwocki, 1996).

Podsumowanie

Badania otwornic i nanoplanktonu z Lubelszczyzny i
Roztocza dowodz¹, ¿e wystêpuj¹c¹ tutaj formacjê z Sie-
mienia reprezentuj¹ utwory eocenu œrodkowego (górny
lutet i barton) oraz górnego (priabon) lokalizowane w obrê-
bie zon nanoplanktonowych NP 16, NP 17 i NP 18 (wg
Martiniego [W:] Vinken, comp., 1988) oraz otwornico-
wych P15–P 16 (wg Blowa), lub NPF 6–NPF 7 oraz B 4
(patrz: Vinken, comp., 1988; Berggren i in., 1995). Analiza
morskiego fitoplanktonu dowodzi, ¿e jest tu obecny zespó³
dinocyst typowy dla zony D11 / D12, czyli dla pogranicza
eocenu œrodkowego i górnego (Vinken, comp., 1988;
Gradstein i in., 1992). Mamy tutaj do czynienia z bardzo
kapryœn¹, pe³n¹ luk sedymentacj¹ i z profilem nieci¹g³ym.
Datowania wieku bezwzglêdnego dowodz¹ obecnoœci
lutetu i bartonu oraz priabonu (Krzowski, 1993, 1997). W
niektórych sekwencjach nie mo¿na wykluczyæ obecnoœci
otwornic, nanoplanktonu i glaukonitu na z³o¿u wtórnym
(por. Krzowski, 1993) . W ¿adnym profilu nie stwierdzono
nanoplanktonu charakterystycznego dla po³¹czonych zon
NP 19/20 i dla zony NP 21, które w ujêciu Berggrena i in.
(1995) dokumentowa³yby obecnoœæ osadów z pogranicza
eocenu górnego i oligocenu dolnego, a wiêc odpowia-
daj¹cych utworom tzw. latdorfu. Nie oznacza to wszak¿e,
¿e utworów tego wieku nie ma na badanym terytorium.

Osady bursztynonoœne wystêpuj¹ce w górnej czêœci
profilu formacji z Siemienia. odpowiadaj¹ priabonowi i
znajduj¹ siê w obrêbie zony nanoplanktonowej NP 18 —
Chiasmolithus oamaruensis. Potwierdzaj¹ to badania
otwornic, fitoplanktonu oraz makrofauny.

Wed³ug porównañ i korelacji z s¹siednimi obszarami
Bia³orusi i Ukrainy (Grigjalis i in., 1988; Malinowska &
Piwocki, 1996; Tutskij, 1997; Tutskij & Stepanjuk, 1999;
Machnaè i in., 2001) utwory bursztynonoœnej i bursztyno-
dajnej formacji z Siemienia odpowiadaj¹ osadom serii
kijowskiej, i byæ mo¿e po czêœci osadom serii obuchow-
skiej w dolnym odcinku serii charkowskiej.
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