
Jednak¿e, w kilku ods³oniêciach zachodniej czêœci polskie-
go odcinka pieniñskigo pasa ska³kowego, osady ammoniti-
co rosso zaliczane do formacji wapienia czorsztyñskiego,
wyró¿niaj¹ siê nieco innym, nietypowym wykszta³ceniem.
Profil Stankowej Ska³y charakteryzuj¹ siê wystêpowaniem
twardych, niezbulonych wapieni dziel¹cych siê na wyra-
Ÿne kilku- i kilkunastocentymetrowe warstewki, wiele z
nich wykazuje laminacjê. W kamienio³omie w Szaflarach
obserwuje siê osady podobne do tych ze Stankowej Ska³y,
stanowi¹ one jednak wype³nienia ¿y³ neptunicznych prze-
cinaj¹cych wapienie krynoidowe formacji wapienia ze
Smolegowej, nie zaliczane ammonitico rosso. W starszej
czêœci kamienio³omu w Szaflarach wystêpuje brekcja,
zwana brekcj¹ z Wapiennika, zbudowana z okruchów
wapieni krynoidowych o matryksie z³o¿onym z czerwo-
nych lub ró¿owych wapieni.

Przedzia³ stratygraficzny facji ammonitico rosso w
badanych profilach, odpowiada górnemu bajosowi–
(?)dolnemu tytonowi.

W obrêbie badanych osadów wyró¿niono piêæ grup
mikrofacji:

1) grupê mikrofacji „mieszanych”,
2) grupê mikrofacji filamentowych,
3) grupê mikrofacji otwornic planktonicznych Globuli-

gerina,
4) grupê mikrofacji radiolariowych,
5) grupê mikrofacji liliowców planktonicznych Sacco-

coma.
Szczególnie interesuj¹c¹ grup¹ mikrofacji, obserwo-

wan¹ tylko w ods³oniêciach w zachodniej czêœci pieniñ-
skiego pasa ska³kowego, jest grupa mikrofacji
„mieszanych”. Osady te wystêpuj¹ najczêœciej jako lami-
ny: s¹ to wapienie ró¿nych typów, od mudstone po grain-
stone, tworz¹ce kilka rodzajów mikrofacji, w których
najczêœciej spotykanymi sk³adnikami ziarnistymi s¹ pelo-
idy, fragmenty liliowców bentonicznych, filamenty oraz
kwarc detrytyczny.

Osady pozosta³ych grup mikrofacji, powszechne w
ods³oniêciach sukcesji czorsztyñskiej w œrodkowej i
wschodniej czêœci polskiego odcinka pieniñskiego pasa
ska³kowego, wystêpuj¹ce na badanym obszarze, obok

g³ównych sk³adników, wyró¿niaj¹ siê znacznymi domiesz-
kami detrytusu muszlowcowego.

Dziêki szczegó³owej analizie mikrofacjalnej i danym
stratygraficznym odtworzono œrodowisko sedymentacji osa-
dów typu ammonitico rosso w pó³nocno-zachodniej czêœci
basenu ska³kowego, które mia³o nieco inny charakter ni¿ w
pozosta³ych czêœciach polskiego odcinka basenu ska³kowe-
go. Stref¹ „graniczn¹” pomiêdzy obszarami o odmiennej
sedymentacji wydaje siê byæ rejon dzisiejszych Szaflar.

Na prze³omie bajosu i batonu, wskutek ruchów mezokime-
ryjskich, czêœæ grzbietu czorsztyñskiego uleg³a obni¿eniu, co
da³o pocz¹tek sedymentacji osadów typu ammonitico rosso —
wapieni przepe³nionych filamentami — cienkoskorupowymi
ma³¿ami z rodzaju Bositra. Jedynie w pó³nocno-zachodniej
czêœci basenu ska³kowego istnia³ wyniesiony obszar, który
dostarcza³ materia³ detrytyczny do specyficznych osadów
mikrofacji „mieszanych”. Zjawisko rozbicia uskokowego
grzbietu czorsztyñskiego zosta³o zarejestrowane w osadach
przez ¿y³y neptuniczne i brekcje przyskarpowe na granicy
wyniesionej — pó³nocno-zachodniej czêœci grzbietu i
pogr¹¿onej — œrodkowej i po³udniowej czêœci.

W oksfordzie nast¹pi³a zmiana sedymentacji, wyra-
¿ona powszechnym pojawieniem siê osadów bogatych w
otwornice planktoniczne Globuligerina i radiolarie,
zwi¹zana z pog³êbieniem basenu i ujednoliceniem œrodowi-
ska sedymentacji. Du¿y udzia³ detrytusu muszlowcowego,
obok otwornic planktonicznych, w pó³nocno-zachodniej
czêœci basenu ska³kowego, mo¿e œwiadczyæ o p³ytszej stre-
fie sedymentacji tych osadów w porównaniu do pozosta³ych
stref sedymentacji sukcesji czorsztyñskiej.

W kimerydzie i tytonie pojawi³y siê powszechnie liliow-
ce planktoniczne z rodzaju Saccocoma. Nawet wówczas, na
obszarze pó³nocno-zachodniej czêœci zbiornika ska³kowe-
go, sedymentacja przebiega³a nieco inaczej ni¿ w pozosta³ej
jego czêœci. Osady tego fragmentu sukcesji czorsztyñskiej,
poza nagromadzeniami fragmentów sakkokom, charaktery-
zuj¹ siê na ogó³ obecnoœci¹ licznych domieszek organode-
trytycznych, przede wszystkim u³amków muszli i
fragmentów liliowców bentonicznych.

Paleomorfologiczne uwarunkowania sedymentacji w mioceñskim basenie
przedkarpackim (obszar pomiêdzy Krakowem a Przemyœlem)

Pawe³ Henryk Karnkowski*

Mioceñski basen przedkarpacki powsta³ wskutek
obci¹¿enia przedpola mas¹ nasuwaj¹cych siê Karpat. Nim
jednak dosz³o do utworzenia siê tego basenu jego pod³o¿e
by³o intensywnie erodowane. RzeŸba paleogeñska by³a
znacznie urozmaicona, o czym œwiadcz¹ przesz³o
tysi¹cmetrowej g³êbokoœci wciêcia paleodolinne. Musia³o
to mieæ niew¹tpliwy wp³yw na póŸniejsz¹ sedymentacjê
utworów mioceñskich, co mo¿na bezpoœrednio obserwo-
waæ na Wy¿ynie Krakowskiej i Miechowskiej, a¿ po
po³udniowe stoki Gór Œwiêtokrzyskich i Lubelszczyznê.
Problem ten jest równie¿ badany w g³êbszej czêœci basenu
mioceñskiego w zwi¹zku z poszukiwaniami z³ó¿ wêglo-
wodorów.

Wiêkszoœæ dotychczas przeprowadzonych rozwa¿añ
paleogeograficzno-sedymentologicznych wskazywa³a na

znaczenie rzeŸby pod³o¿a w procesie sedymentacji osadów
mioceñskich w zapadlisku przedkarpackim. Dot¹d jednak
nie uda³o siê ustaliæ w sposób iloœciowy wczesnotrzeciorzê-
dowej paleomorfologii pod³o¿a mioceñskiego basenu
przedkarpackiego. Przedmiotem badañ jest czêœæ peryte-
tydzkiego basenu mioceñskiego zlokalizowana na obszarze
pomiêdzy Krakowem a Przemyœlem. Odtworzenie rzeŸby
paleogeñskiej polega³o przede wszystkim na zastosowaniu
procedury palinspastycznej, polegaj¹cej na „podniesieniu”
pod³o¿a przedmioceñskiego o wartoœæ pogr¹¿enia wskutek
obci¹¿enia mas¹ nasuwaj¹cych siê Karpat oraz mas¹ osa-
dów wype³niaj¹cych basen sedymentacyjny.

Podstaw¹ ca³ej procedury by³a mapa strukturalna
pod³o¿a mioceñskiego basenu przedkarpackiego, z której
wyodrêbniono tylko rysunek poziomicowy obecnej
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powierzchni strukturalnej. Nastêpnym etapem by³o przy-
gotowanie „konceptualnej“ mapy pogr¹¿enia pod³o¿a
przedmioceñskiego. Aby taka mapê skonstruowaæ przyjêto
za³o¿enie, ¿e pierwotna powierzchnia przedmioceñska sta-
nowi³a peneplenê, która zosta³a rozciêta szeregiem dolin. Z
paleomorfologicznego punktu widzenia jest to za³o¿enie
poprawne, gdy¿ warstwy geologiczne na tym obszarze
zalegaj¹ prawie poziomo i naturalnym procesem niszcze-
nia penepleny jest jej rozcinanie g³êbokimi dolinami, któ-
rymi zerodowany materia³ wynoszony jest z wodami rzek.
Konstruuj¹c wiêc konceptualn¹ mapê wartoœci regionalne-
go pogr¹¿enia zapadliska przedkarpackiego na poziomi-
cach mapy strukturalnej po³o¿ono jakby negatyw —
ca³kowicie i celowo zaniedbuj¹c rysunek szczegó³ów
pod³o¿a. Tak skonstruowana „mapa konceptualna” pos³u¿y³a
do odtworzenia rzeŸby paleogeñskiej, czyli podniesienia
obecnej powierzchni strukturalnej pod³o¿a zapadliska przed-
karpackiego do uk³adu wczesnotrzeciorzêdowej penepleny
porozcinanej g³êbokimi dolinami. Rekonstrukcja ta zosta³a
wykonana przy zastosowaniu metodyki superpozycji,
gdzie od wartoœci na mapie strukturalnej odjêto wartoœci z
„konceptualnej mapy pogr¹¿enia”. Efektem takiego zabie-
gu jest mapa, która potwierdza znane wnioski o znacz¹cym
zró¿nicowaniu hipsometrycznym powierzchni podmioce-
ñskiej, jednak tutaj mo¿na to próbowaæ uj¹æ ju¿ w katego-
riach iloœciowych. Regionem o najwiêkszych ró¿nicach
wysokoœciowych jest obszar tzw. wyspy rzeszowskiej,
gdzie deniwelacje dochodz¹ do 2000 m. Ka¿da mapa hip-
sometryczna, aby mog³a byæ czytana, musi mieæ opis
wysokoœciowy odniesiony wzglêdem jakiegoœ umownego
poziomu. Najpowszechniej stosowanym poziomem odnie-
sienia dla map wspó³czesnych jest obecny poziom mórz i
oceanów, który przyjmuje siê za wartoœæ zerow¹. W przy-
padku mapy rzeŸby póŸnopaleogeñskiej u¿yto jako wska-

Ÿnikowego poziomu odniesienia zarysu linii brzegowej z
czasu badeñskiego epizodu ewaporatowego. Poniewa¿
graniczna g³êbokoœæ tworzenia siê gipsów wynosi kilka -
kilkanaœcie metrów uznano, ¿e zerowa izobata bêdzie prze-
biegaæ w³aœnie w pobli¿u gipsów z okolic Rzeszowa. W ten
sposób mapa morfologiczna odwzorowuj¹ca rzeŸbê póŸ-
nopaleogeñsk¹ dosta³a jako zerowy punkt odniesienia -
przypuszczalny poziom morza z ewaporatowego epizodu
badeñskiego.

Po epizodzie ewaporatowym, basen by³ stopniowo
zasypywany materia³em klastycznym dostarczanym z ró¿-
nych Ÿróde³ i ró¿nych kierunków. Obszarami alimentacyj-
nymi mog³y byæ zarówno wychodnie ska³
prekambryjskich, paleozoicznych jak i mezozoicznych w
po³udniowej czêœci basenu, dopóki nie zosta³y pogr¹¿one
wskutek nasuwania siê Karpat z po³udnia. Niew¹tpliwie
dla po³udniowej czêœci basenu mioceñskiego znacz¹cym
obszarem alimentacyjnym by³ równie¿ orogen karpacki. W
tym samym czasie, na pó³nocy, istnia³ ogromny obszar
l¹dowy (wa³ metakarpacki), który wskutek rozwoju
mioceñskiego basenu przedgórskiego sta³ siê jego sta-
bilnym zapleczem dla dostaw materia³u klastycznego.
Ówczesne warunki klimatyczne sprzyja³y rozwojowi wie-
trzenia chemicznego, a nawet niewielkie spadki terenu
by³y wystarczaj¹ce do wytworzenia rozleg³ej sieci rzecz-
nej, odprowadzaj¹cej du¿e iloœci materia³u chemicznego
(roztwory), jak i drobnoklastycznego. Pogr¹¿aj¹ce siê, uroz-
maicone morfologicznie, pod³o¿e zapadliska przedkarpac-
kiego stopniowo by³o deniwelowane przez wype³niaj¹ce je
osady. Jednak zró¿nicowanie paleomorfologiczne pod³o¿a
musia³o przez jakiœ czas stymulowaæ lokalne warunki
sedymentacji.

Sedymentacja badeñskich gipsów zapadliska przedkarpackiego

Maciej B¹bel*

Osady gipsowe wystêpuj¹ce we wspó³czesnych œrodo-
wiskach ewaporacyjnych, w zale¿noœci od miejsca i sposo-
bu wytr¹cenia oraz nagromadzania kryszta³ów, mo¿na
podzieliæ na kilka zasadniczych typów litologicznych lub
facji. Najistotniejsze znacznie maj¹ gipsy selenitowe,
mikrobialne, klastyczne i diagenetyczne.

Gipsy selenitowe, zbudowane z du¿ych kryszta³ów,
tworz¹ siê pod sta³ym przykryciem nasyconej siarczanami
wapnia solanki. Kryszta³y narastaj¹ na dnie na podobieñstwo
szczotek krystalicznych tworz¹c naskorupienia zwane
murawami selenitowymi. Murawy s¹ zbudowane z pali-
sadowo ustawionych kryszta³ów, lub te¿ przybieraj¹ postaæ
kopu³ selenitowych pokrywaj¹cych ca³e dno basenu. Drob-
ne kryszta³y gipsu wytr¹caj¹ siê równie¿ na powierzchni
solanki lub w jej toni. Opadaj¹ one na dno i tworz¹ osady
laminowane, które mo¿na nazwaæ kumulatami gipsowymi.
Osady takie s¹ jednak rzadko spotykane, bowiem le¿¹ce na
dnie kryszta³y ³atwo rozrastaj¹ siê i przekszta³caj¹ w gipsy
selenitowe, lub te¿ ulegaj¹ redepozycji i wchodz¹ w sk³ad
gipsów klastycznych.

Gipsy mikrobialne tworz¹ siê na p³yciznach ewapora-
cyjnych pokrytych matami mikrobialnymi, najczêœciej
wskutek wytr¹cenia drobnych kryszta³ów na powierzchni

lub w obrêbie maty, rzadziej wskutek chwytania i wi¹zania
ziaren gipsowych przez matê. Najczêœciej spotykane s¹
zgipsyfikowane (inkrustowane gipsem) maty sinicowe.

Gipsy klastyczne powstaj¹ wskutek destrukcji i rede-
pozycji wczeœniej opisanych osadów gipsowych. Gipsy
³atwo ulegaj¹ przeobra¿eniom diagenetycznym zarówno w
œrodowisku sedymentacji (np. takim, jak sebha), jak i pod-
czas pogrzebania. Bardzo czêsto zachodzi odwodnienie
gipsu, a potem uwodnienie powsta³ego anhydrytu, które
prowadzi do zupe³nego zatarcia pierwotnych cech osadu.
Powstaj¹ wówczas wtórne (diagenetyczne) alabastry o cha-
rakterystycznych strukturach gruz³owych. W badeñskim
basenie ewaporacyjnym zapadliska przedkarpackiego
pojawiaj¹ siê wszystkie wspomniane facje i struktury osa-
dów gipsowych. Wielkoœæ basenu i niepowtarzalne warun-
ki sedymentacji (zw³aszcza osobliwy sk³ad chemiczny
solanek) powodowa³y jednak, ¿e niektóre facje nie maj¹
swoich odpowiedników wspó³czesnych. Najwiêksze roz-
przestrzenienie maj¹ ró¿norodne facje selenitowe. Pod
wzglêdem wykszta³cenia i wielkoœci kryszta³ów
wyj¹tkow¹ facj¹ selenitow¹ s¹ gipsy szklicowe zbudowane
z gigantycznych kilkumetrowych zrostów o palisadowej
strukturze. Zrosty porasta³y dno basenu na ogromnych
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