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G³êboki kryzys œwiata organicznego na pograniczu fra-
nu i famenu zaznaczy³ siê wymarciem wielu grup ramie-
nionogów, trylobitów, goniatytów i konodontów, ale w
najwiêkszym chyba stopniu doœwiadczy³y go stromatopo-
roidy i koralowce, które stanowi³y zasadnicze elementy
budowlane wielkich bioherm dewoñskich. Pe³na odbudo-
wa tego segmentu systemów wêglanowych nast¹pi³a
dopiero w póŸnym karbonie i permie, kiedy to poligenicz-
na grupa wapiennych glonów liœciastych (ang. phylloid
algae) wraz z mszywio³ami, g¹bkami i inkrustuj¹cymi
otwornicami przejê³a funkcje g³ównych organizmów
budowlotwórczych. W bardzo d³ugim, bo trwaj¹cym kilka-
dziesi¹t milionów lat okresie przejœciowym, pojawi³y siê
co prawda wielkie budowle wêglanowe typu Waulsortien,
lecz udzia³ makroorganizmów w ich tworzeniu jest do
koñca nierozpoznany i zazwyczaj interpretuje siê je jako
wielkie struktury mikrobialne.

Profile dolnokarboñskie po³udniowej Polski dostarczaj¹
stosunkowo bogatego materia³u obserwacyjnego wska-
zuj¹cego na czêst¹ obecnoœæ wœród budowli równie¿ tych, w
których powsta³ zwarty i stosunkowo sztywny szkielet.

Prezentowany materia³ analityczny pochodzi³ z nastê-
puj¹cych budowli wêglanowych:

� górnowizeñskie rafy koralowcowe i glonowe
(Archaeolithophyllum) i kopiec typu „Waulsortien”
(Lubelszczyzna),

� klasty pochodz¹ce ze œrodkowowizeñskich budowli
koralowcowo-ramienionogowo-auloporidowych (Góry
Œwiêtokrzyskie, ogniwo debrytów z Ga³êzic),

� górnoturnejsko/wizeñska budowla mikrobialno-ra-
mienionogowa z Paczó³towic (region podkrakowski).

W budowlach turnejsko-œrodkowowizeñskich szkie-
let budowli by³ konstruowany w pewnym stopniu przez
makroorganizmy: korale Rugosa, denkowce, mszywio³y i -
co szczególnie charakterystyczne — stromatoporoidy
labechidowe, ale bardzo istotn¹ funkcjê szkieletotwórcz¹
pe³ni³a te¿ ca³a plejada organizmów mikrobialnych (renal-
cidy, Palaeomicrocodium, Baculella, zielenice, Aphraly-
sia, Sogdianina, Calcitornella, otwornice inkrustuj¹ce).
Istotn¹ rolê wiêŸbotwórcz¹ odgrywa³a grupa organizmów
inkrustuj¹cych. Powszechnym sk³adnikiem raf by³y zró¿-
nicowane brachiopody, które zajmowa³y nisze zwi¹zane
zarówno z miêkkim, jak i twardym dnem. Du¿e znaczenie
odgrywa³y te¿ otwornice p³o¿¹ce Tetrataxis, które z jednej

strony inkrustuj¹c by³y czynnikiem stabilizuj¹cym, ale z
drugiej — ¿eruj¹c na glonach — by³y jednym z destruktorów
struktury rafowej. Zespó³ mieszkañców raf zdominowany by³
przez ramienionogi, ale wystêpowa³y tak¿e trylobity, ma³¿e,
ortoceratidy, œlimaki. W niszach bardziej zamkniêtych rozwi-
ja³y siê monospecyficzne zespo³y ma³¿oraczków.

Budowle górnowizeñskie reprezentuj¹ ten etap ewo-
lucji, w którym pojawia³a siê ogromna ró¿norodnoœæ
budowli, a zasadnicz¹ rolê w ich tworzeniu odgrywa³a
zró¿nicowana makrofauna i glony z grupy zielenic.
Budowle wizeñskie reprezentowane by³y zarówno przez
kopce typu Waulsortian, jak i przez typowe rafy szkieletowe,
z konstrukcj¹ koralowcow¹ czy glonow¹ (glony liœciaste).
Ogromnie zró¿nicowane struktury sinicowe i otwornice
stanowi³y zasadnicze sk³adniki gildii inkrusterów. Bogaty
zespó³ mieszkañców pustek to przede wszystkim
ma³¿oraczki, ale jako elementy nap³awione spotyka siê œli-
maki, ramienionogi, trylobity, a nawet zielenice.

Budowle biohermalne by³y zazwyczaj posadowione w
krawêdziowych strefach bloków pod³o¿a. Tektoniczna
mobilnoœæ tych stref sprawi³a, ¿e tylko nieliczne budowle
zachowa³y siê w ca³oœci, podczas gdy wiêkszoœæ uleg³a
dezintegracji (czasami synsedymentacyjnej) i zachowa³a
siê jedynie w formie bloków i klastów redeponowanych do
g³êbszych czêœci basenu.

Analiza dolnokarboñskich budowli wêglanowych
wskazuje na bardzo istotny udzia³ organizmów mikrobial-
nych w tworzeniu struktur szkieletowych. We wczesnym
karbonie udzia³ ten stopniowo mala³, aby w najwy¿szym
wizenie i serpuchowie ust¹piæ miejsca makro- i mikroorga-
nizmom bardziej zaawansowanym ewolucyjnie. Przedzia³
ten mo¿na okreœliæ jako „wczesnokarboñskie zdarzenie kal-
cyfikacji sinicowej”. Budowle utworzone przez sinice b¹dŸ
mikroorganizmy o zbli¿onym behawiorze tworzy³y struktu-
ry stosunkowo sztywne i silnie scementowane, o czym mog¹
œwiadczyæ liczne powierzchnie œciêæ erozyjnych, dr¹¿enia,
powstawanie ¿y³ neptunicznych lub pustek wzrostowych i
struktur parasolowatych. W tym sensie analizowane formy
zape³niaj¹ lukê istniej¹c¹ w zapisach kopalnych fanerozo-
icznej historii budowli wêglanowych.

Badania dolnokarboñskich budowli wêglanowych by³y pro-
wadzone w ramach grantu KBN nr 6 PO4D 021 15, w którego
realizacji brali udzia³: S. Skompski (kierownik projektu), M.
Paszkowski, M. Krobicki, A. Tomaœ, B. Wajsprych oraz T.
Wrzo³ek.

Mikrofacje i rozwój sedymentacji jurajskich osadów typu ammonitico rosso
sukcesji czorsztyñskiej w pó³nocno-zachodniej czêœci

pieniñskiego pasa ska³kowego Polski

Magdalena Sidorczuk*

Ska³y wystêpuj¹ce w osadach sukcesji czorsztyñskiej
pieniñskiego pasa ska³kowego s¹ to wapienie pelagiczne

typu ammonitico rosso. Makroskopowo charakteryzuj¹ siê
najczêœciej bulast¹ struktur¹ i czerwon¹ lub ró¿ow¹ barw¹.
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Jednak¿e, w kilku ods³oniêciach zachodniej czêœci polskie-
go odcinka pieniñskigo pasa ska³kowego, osady ammoniti-
co rosso zaliczane do formacji wapienia czorsztyñskiego,
wyró¿niaj¹ siê nieco innym, nietypowym wykszta³ceniem.
Profil Stankowej Ska³y charakteryzuj¹ siê wystêpowaniem
twardych, niezbulonych wapieni dziel¹cych siê na wyra-
Ÿne kilku- i kilkunastocentymetrowe warstewki, wiele z
nich wykazuje laminacjê. W kamienio³omie w Szaflarach
obserwuje siê osady podobne do tych ze Stankowej Ska³y,
stanowi¹ one jednak wype³nienia ¿y³ neptunicznych prze-
cinaj¹cych wapienie krynoidowe formacji wapienia ze
Smolegowej, nie zaliczane ammonitico rosso. W starszej
czêœci kamienio³omu w Szaflarach wystêpuje brekcja,
zwana brekcj¹ z Wapiennika, zbudowana z okruchów
wapieni krynoidowych o matryksie z³o¿onym z czerwo-
nych lub ró¿owych wapieni.

Przedzia³ stratygraficzny facji ammonitico rosso w
badanych profilach, odpowiada górnemu bajosowi–
(?)dolnemu tytonowi.

W obrêbie badanych osadów wyró¿niono piêæ grup
mikrofacji:

1) grupê mikrofacji „mieszanych”,
2) grupê mikrofacji filamentowych,
3) grupê mikrofacji otwornic planktonicznych Globuli-

gerina,
4) grupê mikrofacji radiolariowych,
5) grupê mikrofacji liliowców planktonicznych Sacco-

coma.
Szczególnie interesuj¹c¹ grup¹ mikrofacji, obserwo-

wan¹ tylko w ods³oniêciach w zachodniej czêœci pieniñ-
skiego pasa ska³kowego, jest grupa mikrofacji
„mieszanych”. Osady te wystêpuj¹ najczêœciej jako lami-
ny: s¹ to wapienie ró¿nych typów, od mudstone po grain-
stone, tworz¹ce kilka rodzajów mikrofacji, w których
najczêœciej spotykanymi sk³adnikami ziarnistymi s¹ pelo-
idy, fragmenty liliowców bentonicznych, filamenty oraz
kwarc detrytyczny.

Osady pozosta³ych grup mikrofacji, powszechne w
ods³oniêciach sukcesji czorsztyñskiej w œrodkowej i
wschodniej czêœci polskiego odcinka pieniñskiego pasa
ska³kowego, wystêpuj¹ce na badanym obszarze, obok

g³ównych sk³adników, wyró¿niaj¹ siê znacznymi domiesz-
kami detrytusu muszlowcowego.

Dziêki szczegó³owej analizie mikrofacjalnej i danym
stratygraficznym odtworzono œrodowisko sedymentacji osa-
dów typu ammonitico rosso w pó³nocno-zachodniej czêœci
basenu ska³kowego, które mia³o nieco inny charakter ni¿ w
pozosta³ych czêœciach polskiego odcinka basenu ska³kowe-
go. Stref¹ „graniczn¹” pomiêdzy obszarami o odmiennej
sedymentacji wydaje siê byæ rejon dzisiejszych Szaflar.

Na prze³omie bajosu i batonu, wskutek ruchów mezokime-
ryjskich, czêœæ grzbietu czorsztyñskiego uleg³a obni¿eniu, co
da³o pocz¹tek sedymentacji osadów typu ammonitico rosso —
wapieni przepe³nionych filamentami — cienkoskorupowymi
ma³¿ami z rodzaju Bositra. Jedynie w pó³nocno-zachodniej
czêœci basenu ska³kowego istnia³ wyniesiony obszar, który
dostarcza³ materia³ detrytyczny do specyficznych osadów
mikrofacji „mieszanych”. Zjawisko rozbicia uskokowego
grzbietu czorsztyñskiego zosta³o zarejestrowane w osadach
przez ¿y³y neptuniczne i brekcje przyskarpowe na granicy
wyniesionej — pó³nocno-zachodniej czêœci grzbietu i
pogr¹¿onej — œrodkowej i po³udniowej czêœci.

W oksfordzie nast¹pi³a zmiana sedymentacji, wyra-
¿ona powszechnym pojawieniem siê osadów bogatych w
otwornice planktoniczne Globuligerina i radiolarie,
zwi¹zana z pog³êbieniem basenu i ujednoliceniem œrodowi-
ska sedymentacji. Du¿y udzia³ detrytusu muszlowcowego,
obok otwornic planktonicznych, w pó³nocno-zachodniej
czêœci basenu ska³kowego, mo¿e œwiadczyæ o p³ytszej stre-
fie sedymentacji tych osadów w porównaniu do pozosta³ych
stref sedymentacji sukcesji czorsztyñskiej.

W kimerydzie i tytonie pojawi³y siê powszechnie liliow-
ce planktoniczne z rodzaju Saccocoma. Nawet wówczas, na
obszarze pó³nocno-zachodniej czêœci zbiornika ska³kowe-
go, sedymentacja przebiega³a nieco inaczej ni¿ w pozosta³ej
jego czêœci. Osady tego fragmentu sukcesji czorsztyñskiej,
poza nagromadzeniami fragmentów sakkokom, charaktery-
zuj¹ siê na ogó³ obecnoœci¹ licznych domieszek organode-
trytycznych, przede wszystkim u³amków muszli i
fragmentów liliowców bentonicznych.

Paleomorfologiczne uwarunkowania sedymentacji w mioceñskim basenie
przedkarpackim (obszar pomiêdzy Krakowem a Przemyœlem)

Pawe³ Henryk Karnkowski*

Mioceñski basen przedkarpacki powsta³ wskutek
obci¹¿enia przedpola mas¹ nasuwaj¹cych siê Karpat. Nim
jednak dosz³o do utworzenia siê tego basenu jego pod³o¿e
by³o intensywnie erodowane. RzeŸba paleogeñska by³a
znacznie urozmaicona, o czym œwiadcz¹ przesz³o
tysi¹cmetrowej g³êbokoœci wciêcia paleodolinne. Musia³o
to mieæ niew¹tpliwy wp³yw na póŸniejsz¹ sedymentacjê
utworów mioceñskich, co mo¿na bezpoœrednio obserwo-
waæ na Wy¿ynie Krakowskiej i Miechowskiej, a¿ po
po³udniowe stoki Gór Œwiêtokrzyskich i Lubelszczyznê.
Problem ten jest równie¿ badany w g³êbszej czêœci basenu
mioceñskiego w zwi¹zku z poszukiwaniami z³ó¿ wêglo-
wodorów.

Wiêkszoœæ dotychczas przeprowadzonych rozwa¿añ
paleogeograficzno-sedymentologicznych wskazywa³a na

znaczenie rzeŸby pod³o¿a w procesie sedymentacji osadów
mioceñskich w zapadlisku przedkarpackim. Dot¹d jednak
nie uda³o siê ustaliæ w sposób iloœciowy wczesnotrzeciorzê-
dowej paleomorfologii pod³o¿a mioceñskiego basenu
przedkarpackiego. Przedmiotem badañ jest czêœæ peryte-
tydzkiego basenu mioceñskiego zlokalizowana na obszarze
pomiêdzy Krakowem a Przemyœlem. Odtworzenie rzeŸby
paleogeñskiej polega³o przede wszystkim na zastosowaniu
procedury palinspastycznej, polegaj¹cej na „podniesieniu”
pod³o¿a przedmioceñskiego o wartoœæ pogr¹¿enia wskutek
obci¹¿enia mas¹ nasuwaj¹cych siê Karpat oraz mas¹ osa-
dów wype³niaj¹cych basen sedymentacyjny.

Podstaw¹ ca³ej procedury by³a mapa strukturalna
pod³o¿a mioceñskiego basenu przedkarpackiego, z której
wyodrêbniono tylko rysunek poziomicowy obecnej
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