
obserwuje siê okresowe silniejsze wp³ywy pó³nocne wyra-
¿one pojawieniem siê w pewnych przedzia³ach stratygra-
ficznych oksfordu i kimerydu liczniejszych amonitów
borealnych i subborealnych. Podczas gdy jednak w kierun-
ku po³udniowym wp³ywy te staj¹ siê wyraŸnie coraz
s³absze i zdecydowanie liczbowo w ca³ym profilu domi-
nuj¹ amonity submedyterañskie, na obszarze Polski
pó³nocnej — zw³aszcza wœród osadów oksfordu i kimery-
du w syneklizie peryba³tyckiej — wp³ywy borealne i sub-
borealne staj¹ siê coraz bardziej znacz¹ce.

W myœl niektórych koncepcji, morza oksfordu i kimery-
du Polski pó³nocnej mia³y swoj¹ kontynuacjê w kierunku
pó³nocno-zachodnim poprzez tzw. bruzdê duñsko-polsk¹,
uznawan¹ jako g³ówna droga migracji amonitów borealnych
i subborealnych. Jednak¿e dostêpne dane z wierceñ z obsza-
ru Danii i po³udniowo-zachodniej Szwecji (Skanii) wska-
zuj¹, ¿e pocz¹wszy od œrodkowego oksfordu osady jurajskie
tu wystêpuj¹ce nie tylko nie zawieraj¹ amonitów, lecz s¹
wykszta³cone w facjach brakicznych co wyklucza mo¿li-
woœæ swobodnej wymiany faun morskich t¹ drog¹. Co wiê-
cej, znaczny udzia³ amonitów borealnych w Polsce
pó³nocnej, wskazuje, ¿e droga migracji tych form powinna
przebiegaæ z kierunku pó³nocno-wschodniego od strony
borealnych mórz Zachodniej Syberii i dzisiejszych mórz
arktycznych (zw³aszcza Morza Barentsa). Jedynym nasu-
waj¹cym siê wnioskiem jest koniecznoœæ przyjêcia obecno-
œci morza na terenie przynajmniej czêœci tarczy ba³tyckiej,
dzisiaj ca³kowicie pozbawionej osadów jurajskich.

Innym charakterystycznym rysem faun amonitowych
oksfordu i kimerydu Polski pó³nocnej jest znacz¹ca wœród
nich obecnoœæ zró¿nicowanego zespo³u amonitów subme-
dyterañskich co œwiadczy o swobodnym, umo¿liwiaj¹cym
szerok¹ wymianê faun, po³¹czeniu tego obszaru ku
po³udniowi z otwartym szelfem oceanu Tetys. Jednak¿e w
obrêbie zachowanych dzisiaj osadów najwy¿szego oksfordu
i dolnego kimerydu w pasie wy¿yn œrodkowopolskich
dominuj¹ utwory p³ytkowodnej platformy wêglanowej. Ta
p³ytkowodna platforma wêglanowa nie mog³a byæ miejscem
bytowania lub migracji niektórych bardziej g³êbokowodnych
amonitów (zw³aszcza przedstawicieli nadrodziny Haplocera-
taceae), które obficie s¹ reprezentowane jednak w utworach
górnego oksfordu i kimerydu w pó³nocnej czêœci Wy¿yny
Krakowsko-Wieluñskiej i w ca³ej pó³nocnej Polsce. Istniej¹
zatem powa¿ne przes³anki, wynikaj¹ce z analizy fauny amo-
nitowej, wskazuj¹ce na istnienie g³êbszego po³¹czenia mor-
skiego omijaj¹cego od zachodu obszar p³ytkowodnej
platformy wêglanowej. Po³¹czenie to musia³o przebiegaæ
przez obszar obecnie pozbawiony osadów jurajskich, zapew-
ne przez Sudety i Masyw Czeski, ³¹cz¹c strefy wystêpowania
utworów jurajskich w Polsce pó³nocnej ze strefami wychodni
Jury Frankoñskiej i Jury Szwabskiej. Koncepcja taka, chocia¿
by³a wyra¿ana uprzednio w niektórych pracach, nie jest
bynajmniej akceptowana powszechnie, bowiem doœæ czêsto na
ró¿nych mapach paleogeograficznych Masyw Czeski (i Sude-
ty) s¹ traktowane, bez ¿adnego szczegó³owego uzasadnienia,
jako obszar l¹dowy w póŸnej jurze.

Paleoekologia i biogeografia kredowych amonitów

Ryszard Marcinowski*

Ze wzglêdu na sposób ornamentacji muszli i sposób jej
zwiniêcia, wœród kredowych amonitów wyodrêbniono trzy
grupy, które zasiedla³y odmienne œrodowiska. Amonity o
masywnej ornamentacji muszli, a tak¿e pseudoceratytowej
linii lobowej, zasiedla³y strefê szelfu wewnêtrznego (eko-
morfy z grupy A), pojawienie siê heteromorfów (grupa B)
znamionowa³o œrodowisko z pogranicza szelfu wewnêtrz-
nego i zewnêtrznego, i wreszcie amonity o s³abej i delikat-
nej ornamentacji (grupa C) zasiedla³y szelf zewnêtrzny i
jego granice z stokiem kontynentalnym (por. Scott, 1940;
Tanabe i in.., 1978; Marcinowski, 1980; Marcinowski &
Wiedmann, 1990). Mocno ornamentowane amonity (hopli-
tidy, schloenbachidy, mortoniceratidy, collignioniceratidy)
oraz heteromorfy (turrilitidy, baculitidy, scaphitidy, nosto-
ceratidy), ze wzglêdu na sposób ¿ycia, reprezentowa³y
nektobentos lub mobilny bentos, natomiast morfotypy o
muszli g³adkiej lub s³abo ornamentowanej ¯ phyllocerati-

dy, lytoceratidy, tetragonitidy, desmoceratidy, gaudrycera-

tidy, wiod³y planktoniczny lub nektoplanktoniczny tryb
¿ycia. Powy¿sze konstatacje potwierdzi³a analiza
zespo³ów amonitowych w profilach kredowych Europy i
zachodniego Kazachstanu. Heteromorfy, mimo i¿ wiod³y
bentoniczny lub epibentoniczy tryb ¿ycia, wykazuj¹ naj-
szerszy zasiêg geograficzny. Ten fakt wskazuje na du¿¹
tolerancjê œrodowiskow¹ i d³ugowiecznoœæ ich plankto-
nicznych stadiów m³odocianych, które nastêpnie by³y w
stanie zasiedlaæ zró¿nicowane ekologicznie nisze (Marci-
nowski, 1974). Szczególnie piêkne przyk³ady zró¿nicowa-
nia zespo³ów amonitowych obserwujemy w albie Polski.

W obszarze epikartonicznym (Góra Che³mowa ko³o Przed-
borza, Annopol nad Wis³¹) dominuj¹ ekomorfy z grupy A,
podczas gdy profil serii wierchowej Tatr jest zdominowany
przez amonity z grupy C i heteromorfy (grupa B). To zró¿-
nicowanie w zespo³ach amonitowych odzwierciedla roz-
maitoœæ œrodowisk w jakich ¿y³y te organizmy. Najbardziej
p³ytkowodny charakter wykazuj¹ amonity z G.
Che³mowej, które ¿y³y nieopodal piaszczystego wa³u
(baru), powsta³ego podczas póŸnoalbskiej transgresji w
pobli¿u ówczesnego brzegu. Tutaj zespó³ zdominowany
jest przez hoplitidy (72%) i mortoniceratidy (24%), przy
nik³ym udziale desmoceratidów i heteromorfów. Z kolei w
Annopolu nad Wis³¹, w skondensowanej strtatygraficznie
warstwie fosforytowej, dominuj¹ hoplitidy (98%), które w
œrodkowym albie zasiedla³y strefê podmorskiego progu
œrodkowej Wis³y. Najbardziej ró¿norodny zespó³ amoni-
tów, aczkolwiek zdominowany przez desmoceratidy
(37%) i heteromorfy (34%), którym towarzysz¹ hoplitidy
(8%), phylloceratidy (7%), gaudryceratidy (5%), tetrago-
nitidy (4%) i stanowi¹ce element akcesoryczny brancoce-
ratidy, lytoceratidy, douvilleiceratidy, wystêpuje w
skondensowanych stratygraficznie wapieniach glaukonito-
wych serii wierchowej Tatr. Ten zespó³ amonitów jest naj-
bardziej g³êbokowodnym i podczas œrodkowego albu jego
reprezentanci ¿yli na i wokó³ podmorskiej góry, jak¹ two-
rzy³a ulegaj¹ca zatopieniu i rozpadowi urgoñska platforma
wêglanowa. Du¿y udzia³ heteromorfów wskazuje na spo-
kojn¹ sedymentacjê, bowiem te amonity preferowa³y facje
ilaste i marglisto-wêglanowe, ni¿ piaszczyste.
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Podczas kredy prowincja borealna by³a zdominowana
przez amonity o masywnej ornamentacji, którym towarzy-
szy³y heteromorfy (odpowiednio grupa A i B), podczas gdy
w Tetydzie przewa¿a³y ekomorfy o g³adkiej i s³abej orna-
mentacji muszli (gupy C i B). Zatem heteromorfy wykazy-
wa³y najni¿szy prowincjonalizm, wynikaj¹cy z du¿ej
tolerancji œrodowiskowej i d³ugowiecznoœci ich stadium
m³odocianego (por. poprzednie uwagi). Jest rzecz¹ intere-
suj¹c¹, i¿ rozwój póŸnokredowej transgresji, likwiduj¹cy
bariery w postaci l¹dów i wysp, nie spowodowa³
znacz¹cego zatarcia ró¿nic pomiêdzy prowincjami amoni-
towymi. Zatem decyduj¹cymi czynnikami kontroluj¹cymi
rozprzestrzenienie amonitów by³ klimat i batymetria. Ten
ostatni czynnik, tzw. filtr g³êbokoœciowo-odleg³oœciowy,
by³ skuteczn¹ zapor¹ dla migracji póŸnokredowych amoni-

tów pomiêdzy domen¹ karpacka a obszarem epikratonicz-
nej Polski (por. Marcinowski & Wiedmann, 1990).
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Sesja II — Badania sedymentologiczne i tektoniczne

Góry Œwiêtokrzyskie a orogeneza kaledoñska

Ewa Stupnicka*

W Górach Œwiêtokrzyskich g³ównym dowodem na
obecnoœæ ruchów orogenezy kaledoñskiej jest niezgodnoœæ
k¹towa oraz przerwa erozyjna miêdzy starszym i
m³odszym paleozoikiem. Nie stwierdzono dotychczas
metamorfizmu ani intruzji zwi¹zanych z t¹ orogenez¹. Na
mapie geologicznej po³udniowej czêœci Gór Œwiêtokrzy-
skich wychodnie ska³ ordowiku i syluru zajmuj¹ stosunko-
wo niedu¿y obszar. Z sytuacji ogólnej wynika, ¿e ska³y te
zachowa³y siê w przeddewoñskich depresjach, pomiêdzy
którymi wystêpuj¹ (na powierzchni lub pod dolnym dewo-
nem) sfa³dowane przed ordowikiem ska³y kambryjskie.
Depresje tworz¹ trzy wyraŸne pasy rozci¹gaj¹ce siê w kie-
runku WNW–ESE, ka¿dy o szerokoœci kilku km i d³ugoœci
od kilkunastu do kilkudziesiêciu km. Pierwotnie osady
ordowiku i syluru, powsta³e w zbiorniku morskim
nieg³êbokim ale o szerokich po³¹czeniach, przykrywa³y
ca³¹ po³udniow¹ czêœæ Gór Œwiêtokrzyskich warstw¹ o
gruboœci od 250 m na po³udniu do 500 m na pó³nocy. W
ska³ach ordowiku i syluru wystêpuje domieszka materia³u
pochodzenia wulkanicznego.

Najlepiej ods³oniête i zbadane ska³y ordowiku i syluru
wystêpuj¹ w synklinie Barda, stosunkowo s³abo dotkniêtej
ruchami m³odszych orogenez. Synklina ta jest ³agodna,
asymetryczna, o po³ogim skrzydle po³udniowym (20–25°)
i stromszym skrzydle pó³nocnym (30° do 60°). Na budowê
synkliny Barda du¿y wp³yw maj¹ uskoki. Wyró¿niono
zespo³y uskoków: pod³u¿ny (100–120°), poprzeczny
(10–20°) i skoœny (50–60° i 150–170°). Przebieg skrzyde³
synkliny (regularny przewa¿nie prostoliniowy), undulacje
i zmiany kierunku osi s¹ uzale¿nione od uskoków
pod³u¿nych, poprzecznych i skoœnych. Nachylenie warstw
na skrzyd³ach synkliny jest uzale¿nione od wielkoœci
amplitudy normalnych uskoków pod³u¿nych. Uskoki te, o
przewa¿nie niewielkich zrzutach, na skrzyd³ach synkliny
powoduj¹ niedu¿e nachylenie warstw, lub luki tektoniczne.
Tylko w Pr¹gowcu upady warstw s¹ strome (od 70°S do

odwróconych), w miejscu wystêpowania inwersyjnego
uskoku waryscyjskiego, gdzie warstwy kambryjskie
zosta³y nasuniête na ska³y sylurskie i dewoñskie.

Podobn¹ budowê do synkliny Barda ma synklina Miê-
dzygórza, znajduj¹ca siê pomiêdzy Opatowem i Sandomie-
rzem. £agodna, asymetryczna (20° skrzyd³o po³udniowe,
50° skrzyd³o pó³nocne), w centrum o poziomym u³o¿eniu
warstw, skrzyd³o po³udniowe jest ograniczone uskokami.
Bardziej skomplikowan¹ tektonikê ma skrzydl³o pó³nocne,
gdzie przebiega waryscyjski uskok œwiêtokrzyski

Budowa obu ordowicko-sylurskich synklin wykazuje
bardzo ma³e zaburzenia tektoniczne œwiadcz¹ce o bardzo
s³abych, o charakterze dysjunktywnym, ruchach m³odoka-
ledoñskich w S czêœci Gór Œwiêtokrzyskich.

Poza tymi du¿ymi strukturami na terenie regionu kie-
leckiego wystêpuje wiele ma³ych struktur utworzonych ze
ska³ ordowiku i syluru. S¹ to synklina Brzezin, czêœæ anty-
kliny Dymiñskiej, jednostki Kleczanowa, Lenarczyc i in.
W tych strukturach ska³y ordowiku i syluru o stromych
upadach, o profilach silnie zredukowanych tektonicznie
(przewa¿nie bez ogniw stropowych), ograniczone uskoka-
mi wystêpuj¹ wœród utworów kambryjskich w postaci
zaklinowanych stromych ³usek. W ich budowie nie stwier-
dzono ska³ dewoñskich co daje podstawê dla hipotez o sil-
nej, przedemskiej tektonice kompresyjnej. Wiêkszoœæ
drobnych struktur ordowicko-sylurskich jest utworzona ze
ska³ ³upkowo-ilastych. Ska³y twarde uleg³y wyciœniêciu i
wyklinowaniu, jak np. w antyklinie dymiñskiej (na
przed³u¿eniu niecki Barda), gdzie ska³y ordowicko-sylur-
skie o zredukowanym tektonicznie profilu s¹ przykryte
nasuniêtymi ska³ami kambru. Struktury te powsta³y osta-
tecznie w czasie orogenezy waryscyjskiej. Brak piaskow-
ców emsu nie mo¿e byæ dowodem na przedemsk¹ genezê
tych struktur, gdy¿ o ich budowie zadecydowa³a litologia.
W przewadze ³upkowe ska³y ordowiku i syluru w otocze-
niu ³upków kambryjskich dostosowa³y siê do ich budowy,
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