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Przedmiotem badañ by³ kopalny zapis przejawów dra-
pie¿nictwa dwóch grup morskich bezkrêgowców: przed-
stawicieli skorupiaków —ustonogich (Stomatopoda) oraz
œlimaków dr¹¿¹cych z rodziny Naticidae. Analizie podda-
no œlady ataku drapie¿ników pozostawione na muszlach
miêczaków pochodz¹cych ze œrodkowomioceñskich i³ów
korytnickich, osadów zdeponowanych w pó³nocnej czêœci
Paratetydy i ods³aniaj¹cych siê obecnie w obrêbie mezozo-
icznego obrze¿enia po³udniowych stoków Gór Œwiêto-
krzyskich. Uwagê poœwiêcono przede wszystkim
przejawom drapie¿nictwa zachowanym na muszlach
trzech gatunków œlimaków: Hinia restitutiana, Hinia
korytnicensis i Hinia styriaca. Uzyskane wyniki badañ
wskazuj¹, ¿e sk³onnoœci obu grup drapie¿ników przejawia-
ne w zakresie wyboru ofiary ró¿ni³y siê znacz¹co. Ustono-
gie wyraŸnie preferowa³y wyroœniêtych przedstawicieli
poszczególnych gatunków z rodzaju Hinia, podczas gdy
Naticidae- osobniki m³odociane. Analogiczn¹ pra-
wid³owoœæ zaobserwowano tak¿e na poziomie miêdzyga-
tunkowym. Ustonogie najrzadziej ¿erowa³y na H. styriaca,
najmniejszym spoœród analizowanych gatunków ofiar,
podczas gdy przez Naticidae œlimak ten by³ atakowany
najczêœciej. Preferencje wykazywane przez ustonogie
uznano w œwietle teorii doboru naturalnego za ca³kowicie
zrozumia³e, gdy¿ upolowanie wiêkszej, a tym samy stano-
wi¹cej obfitsze Ÿród³o po¿ywienia zdobyczy przynosi dra-
pie¿nikowi ewidentn¹ korzyœæ. Tendencje przeciwne,
zaobserwowane w kopalnym zapisie przejawów drapie-
¿nictwa Naticidae przypisano ró¿nicom pomiêdzy mobil-
noœci¹ ofiary i drapie¿cy. Zgodnie z tym pogl¹dem,
wiêkszym, a tym samym maj¹cym zdolnoœæ szybszego

przemieszczania siê przedstawicielom rodzaju Hinia
by³oby ³atwiej uciec przed atakiem naticidów. Oszacowa-
no tak¿e sumaryczn¹ presjê wywieran¹ przez ustonogie i
Naticidae na poszczególne stadia rozwojowe ofiar. Wyniki
analiz ujawni³y, i¿ wyroœniête osobniki H. korytnicensis i
H. styriaca by³y poddawane s³abszej presji drapie¿ników
ni¿ stadia m³odociane. U H. restitutiana stwierdzono zale-
¿noœæ odwrotn¹- wyroœniête osobniki by³y atakowane czê-
œciej. Wobec niemal ca³kowitego braku œladów
dzia³alnoœci innych drapie¿ników wyra¿ono opiniê, i¿
wzrost wielkoœci cia³a by³ dla H. korytnicensis i H. styriaca
ucieczk¹ od drapie¿nictwa, dla H. restitutiana zaœ wprost
przeciwnie — w miarê wzrostu osobniki tego gatunku by³y
coraz bardziej nara¿one na atak. Przedmiotem badañ by³a
tak¿e skutecznoœæ drapie¿nictwa. Stwierdzono, ¿e w
przypadku ataków Naticidae wobec przedstawicieli rodzaju
Hinia by³a ona stuprocentowa. Analiza szcz¹tków pozosta³ych
grup zwierzêcych pozwoli³a ustaliæ, ¿e przeciêtna skutecznoœæ
ataku wy¿ej wymienionych drapie¿ników wobec wszyst-
kich miêczaków reprezentowanych w badanym materiale
wynosi³a 96%. Tak wysoka wartoœæ mog³aby, zgodnie z
zaproponowan¹ ostatnio hipotez¹ wi¹¿¹c¹ skutecznoœæ
drapie¿nictwa œlimaków dr¹¿¹cych za stopniem zasolenia
wód (Hoffmeister & Kowalewski, 2001), stanowiæ poœred-
ni dowód na pe³nomorskie zasolenie œrodowiska sedymen-
tacji i³ów korytnickich.

Literatura

HOFFMEISTER A. P. & KOWALEWSKI M. 2001 —
Spatial and Environmental Variation in the Fossil Record od Drilling
Predation: A Case Study from the Miocene of Central Europe. Palaios,
16: 566–579.

Znaczenie analizy faun amonitowych dla rekonstrukcji basenów

sedymentacyjnych oksfordu i kimerydu œrodkowej Europy

Bronis³aw A. Matyja* & Andrzej Wierzbowski*

Zró¿nicowanie taksonomiczne równowiekowych
zespo³ów amonitów jurajskich, w ró¿nych obszarach ich
wystêpowania w Europie, jest traktowane w skali szerszej,
jako wyraz istnienia odrêbnych prowincji biogeogra-
ficznch, b¹dŸ te¿ w skali lokalnej — zmiennych biotopów.
Istniej¹ce w póŸnej jurze, w oksfordzie i w kimerydzie,
zró¿nicowanie paleobiogeograficzne na terenie Europy
wyra¿a³o siê istnieniem czterech prowincji faunistycznych
ró¿nicuj¹cych siê przede wszystkim w oparciu o sk³ad faun
amonitowych. Najbardziej po³udniowa prowincja medyte-
rañska obejmowa³a obszar dawnego oceanu Tetys (Tety-
dy), której jedynymi fragmentami na obszarze Polski s¹
osady ³añcuchów karpackich — Tatr i pieniñskiego pasa
ska³kowego. Prowincja submedyterañska obejmowa³a
obszar pó³nocnego szelfu oceanu Tetys, któremu odpowia-
daj¹ osady jurajskie przewa¿aj¹cej czêœci Polski epikrato-
nicznej. Istnia³o znaczne podobieñstwo faun amonitowych

obu wspomnianych prowincji wyra¿aj¹ce siê obecnoœci¹
przedstawicieli nadrodzin Perisphinctaceae i Haplocerata-
ceae, a g³ówn¹ cech¹ ró¿nicuj¹c¹ te fauny by³a powszech-
na obecnoœæ g³êbokowodnych Phylloceratidae i
Lytoceratidae na terenie prowincji medyterañskiej. Z kolei
prowincja subborealna wykszta³ci³a siê pocz¹wszy od póŸ-
nego oksfordu œrodkowego wskutek rozwoju strefy p³ytko-
wodnej rozwiniêtej od obszaru po³udniowej Anglii i
pó³nocnej Francji na zachodzie do pó³nocnych Niemiec i
pó³nocno-zachodniej Polski na wschodzie, która charakte-
ryzowa³a siê wysok¹ niestabilnoœci¹ œrodowiskow¹ i pro-
mowa³a rozwój specjalnej fauny amonitowej — ró¿nych
przedstawicieli rodziny Aulacostephanidae. Prowincja
borealna obejmowa³a w du¿ym stopniu ograniczone masa-
mi l¹dowymi i wspomnianymi strefami p³ycizn najbardziej
pó³nocne morze ze specyficzn¹ faun¹ przedstawicieli
rodziny Cardioceratidae. Na terenie Polski epikratonicznej
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obserwuje siê okresowe silniejsze wp³ywy pó³nocne wyra-
¿one pojawieniem siê w pewnych przedzia³ach stratygra-
ficznych oksfordu i kimerydu liczniejszych amonitów
borealnych i subborealnych. Podczas gdy jednak w kierun-
ku po³udniowym wp³ywy te staj¹ siê wyraŸnie coraz
s³absze i zdecydowanie liczbowo w ca³ym profilu domi-
nuj¹ amonity submedyterañskie, na obszarze Polski
pó³nocnej — zw³aszcza wœród osadów oksfordu i kimery-
du w syneklizie peryba³tyckiej — wp³ywy borealne i sub-
borealne staj¹ siê coraz bardziej znacz¹ce.

W myœl niektórych koncepcji, morza oksfordu i kimery-
du Polski pó³nocnej mia³y swoj¹ kontynuacjê w kierunku
pó³nocno-zachodnim poprzez tzw. bruzdê duñsko-polsk¹,
uznawan¹ jako g³ówna droga migracji amonitów borealnych
i subborealnych. Jednak¿e dostêpne dane z wierceñ z obsza-
ru Danii i po³udniowo-zachodniej Szwecji (Skanii) wska-
zuj¹, ¿e pocz¹wszy od œrodkowego oksfordu osady jurajskie
tu wystêpuj¹ce nie tylko nie zawieraj¹ amonitów, lecz s¹
wykszta³cone w facjach brakicznych co wyklucza mo¿li-
woœæ swobodnej wymiany faun morskich t¹ drog¹. Co wiê-
cej, znaczny udzia³ amonitów borealnych w Polsce
pó³nocnej, wskazuje, ¿e droga migracji tych form powinna
przebiegaæ z kierunku pó³nocno-wschodniego od strony
borealnych mórz Zachodniej Syberii i dzisiejszych mórz
arktycznych (zw³aszcza Morza Barentsa). Jedynym nasu-
waj¹cym siê wnioskiem jest koniecznoœæ przyjêcia obecno-
œci morza na terenie przynajmniej czêœci tarczy ba³tyckiej,
dzisiaj ca³kowicie pozbawionej osadów jurajskich.

Innym charakterystycznym rysem faun amonitowych
oksfordu i kimerydu Polski pó³nocnej jest znacz¹ca wœród
nich obecnoœæ zró¿nicowanego zespo³u amonitów subme-
dyterañskich co œwiadczy o swobodnym, umo¿liwiaj¹cym
szerok¹ wymianê faun, po³¹czeniu tego obszaru ku
po³udniowi z otwartym szelfem oceanu Tetys. Jednak¿e w
obrêbie zachowanych dzisiaj osadów najwy¿szego oksfordu
i dolnego kimerydu w pasie wy¿yn œrodkowopolskich
dominuj¹ utwory p³ytkowodnej platformy wêglanowej. Ta
p³ytkowodna platforma wêglanowa nie mog³a byæ miejscem
bytowania lub migracji niektórych bardziej g³êbokowodnych
amonitów (zw³aszcza przedstawicieli nadrodziny Haplocera-
taceae), które obficie s¹ reprezentowane jednak w utworach
górnego oksfordu i kimerydu w pó³nocnej czêœci Wy¿yny
Krakowsko-Wieluñskiej i w ca³ej pó³nocnej Polsce. Istniej¹
zatem powa¿ne przes³anki, wynikaj¹ce z analizy fauny amo-
nitowej, wskazuj¹ce na istnienie g³êbszego po³¹czenia mor-
skiego omijaj¹cego od zachodu obszar p³ytkowodnej
platformy wêglanowej. Po³¹czenie to musia³o przebiegaæ
przez obszar obecnie pozbawiony osadów jurajskich, zapew-
ne przez Sudety i Masyw Czeski, ³¹cz¹c strefy wystêpowania
utworów jurajskich w Polsce pó³nocnej ze strefami wychodni
Jury Frankoñskiej i Jury Szwabskiej. Koncepcja taka, chocia¿
by³a wyra¿ana uprzednio w niektórych pracach, nie jest
bynajmniej akceptowana powszechnie, bowiem doœæ czêsto na
ró¿nych mapach paleogeograficznych Masyw Czeski (i Sude-
ty) s¹ traktowane, bez ¿adnego szczegó³owego uzasadnienia,
jako obszar l¹dowy w póŸnej jurze.

Paleoekologia i biogeografia kredowych amonitów

Ryszard Marcinowski*

Ze wzglêdu na sposób ornamentacji muszli i sposób jej
zwiniêcia, wœród kredowych amonitów wyodrêbniono trzy
grupy, które zasiedla³y odmienne œrodowiska. Amonity o
masywnej ornamentacji muszli, a tak¿e pseudoceratytowej
linii lobowej, zasiedla³y strefê szelfu wewnêtrznego (eko-
morfy z grupy A), pojawienie siê heteromorfów (grupa B)
znamionowa³o œrodowisko z pogranicza szelfu wewnêtrz-
nego i zewnêtrznego, i wreszcie amonity o s³abej i delikat-
nej ornamentacji (grupa C) zasiedla³y szelf zewnêtrzny i
jego granice z stokiem kontynentalnym (por. Scott, 1940;
Tanabe i in.., 1978; Marcinowski, 1980; Marcinowski &
Wiedmann, 1990). Mocno ornamentowane amonity (hopli-
tidy, schloenbachidy, mortoniceratidy, collignioniceratidy)
oraz heteromorfy (turrilitidy, baculitidy, scaphitidy, nosto-
ceratidy), ze wzglêdu na sposób ¿ycia, reprezentowa³y
nektobentos lub mobilny bentos, natomiast morfotypy o
muszli g³adkiej lub s³abo ornamentowanej ¯ phyllocerati-

dy, lytoceratidy, tetragonitidy, desmoceratidy, gaudrycera-

tidy, wiod³y planktoniczny lub nektoplanktoniczny tryb
¿ycia. Powy¿sze konstatacje potwierdzi³a analiza
zespo³ów amonitowych w profilach kredowych Europy i
zachodniego Kazachstanu. Heteromorfy, mimo i¿ wiod³y
bentoniczny lub epibentoniczy tryb ¿ycia, wykazuj¹ naj-
szerszy zasiêg geograficzny. Ten fakt wskazuje na du¿¹
tolerancjê œrodowiskow¹ i d³ugowiecznoœæ ich plankto-
nicznych stadiów m³odocianych, które nastêpnie by³y w
stanie zasiedlaæ zró¿nicowane ekologicznie nisze (Marci-
nowski, 1974). Szczególnie piêkne przyk³ady zró¿nicowa-
nia zespo³ów amonitowych obserwujemy w albie Polski.

W obszarze epikartonicznym (Góra Che³mowa ko³o Przed-
borza, Annopol nad Wis³¹) dominuj¹ ekomorfy z grupy A,

podczas gdy profil serii wierchowej Tatr jest zdominowany
przez amonity z grupy C i heteromorfy (grupa B). To zró¿-
nicowanie w zespo³ach amonitowych odzwierciedla roz-
maitoœæ œrodowisk w jakich ¿y³y te organizmy. Najbardziej
p³ytkowodny charakter wykazuj¹ amonity z G.
Che³mowej, które ¿y³y nieopodal piaszczystego wa³u
(baru), powsta³ego podczas póŸnoalbskiej transgresji w
pobli¿u ówczesnego brzegu. Tutaj zespó³ zdominowany
jest przez hoplitidy (72%) i mortoniceratidy (24%), przy
nik³ym udziale desmoceratidów i heteromorfów. Z kolei w
Annopolu nad Wis³¹, w skondensowanej strtatygraficznie
warstwie fosforytowej, dominuj¹ hoplitidy (98%), które w
œrodkowym albie zasiedla³y strefê podmorskiego progu
œrodkowej Wis³y. Najbardziej ró¿norodny zespó³ amoni-
tów, aczkolwiek zdominowany przez desmoceratidy
(37%) i heteromorfy (34%), którym towarzysz¹ hoplitidy
(8%), phylloceratidy (7%), gaudryceratidy (5%), tetrago-
nitidy (4%) i stanowi¹ce element akcesoryczny brancoce-
ratidy, lytoceratidy, douvilleiceratidy, wystêpuje w
skondensowanych stratygraficznie wapieniach glaukonito-
wych serii wierchowej Tatr. Ten zespó³ amonitów jest naj-
bardziej g³êbokowodnym i podczas œrodkowego albu jego
reprezentanci ¿yli na i wokó³ podmorskiej góry, jak¹ two-
rzy³a ulegaj¹ca zatopieniu i rozpadowi urgoñska platforma
wêglanowa. Du¿y udzia³ heteromorfów wskazuje na spo-
kojn¹ sedymentacjê, bowiem te amonity preferowa³y facje
ilaste i marglisto-wêglanowe, ni¿ piaszczyste.

799

Przegl¹d Geologiczny, vol. 50, nr 9, 2002


