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Przedmiotem badañ by³ kopalny zapis przejawów dra-
pie¿nictwa dwóch grup morskich bezkrêgowców: przed-
stawicieli skorupiaków —ustonogich (Stomatopoda) oraz
œlimaków dr¹¿¹cych z rodziny Naticidae. Analizie podda-
no œlady ataku drapie¿ników pozostawione na muszlach
miêczaków pochodz¹cych ze œrodkowomioceñskich i³ów
korytnickich, osadów zdeponowanych w pó³nocnej czêœci
Paratetydy i ods³aniaj¹cych siê obecnie w obrêbie mezozo-
icznego obrze¿enia po³udniowych stoków Gór Œwiêto-
krzyskich. Uwagê poœwiêcono przede wszystkim
przejawom drapie¿nictwa zachowanym na muszlach
trzech gatunków œlimaków: Hinia restitutiana, Hinia
korytnicensis i Hinia styriaca. Uzyskane wyniki badañ
wskazuj¹, ¿e sk³onnoœci obu grup drapie¿ników przejawia-
ne w zakresie wyboru ofiary ró¿ni³y siê znacz¹co. Ustono-
gie wyraŸnie preferowa³y wyroœniêtych przedstawicieli
poszczególnych gatunków z rodzaju Hinia, podczas gdy
Naticidae- osobniki m³odociane. Analogiczn¹ pra-
wid³owoœæ zaobserwowano tak¿e na poziomie miêdzyga-
tunkowym. Ustonogie najrzadziej ¿erowa³y na H. styriaca,
najmniejszym spoœród analizowanych gatunków ofiar,
podczas gdy przez Naticidae œlimak ten by³ atakowany
najczêœciej. Preferencje wykazywane przez ustonogie
uznano w œwietle teorii doboru naturalnego za ca³kowicie
zrozumia³e, gdy¿ upolowanie wiêkszej, a tym samy stano-
wi¹cej obfitsze Ÿród³o po¿ywienia zdobyczy przynosi dra-
pie¿nikowi ewidentn¹ korzyœæ. Tendencje przeciwne,
zaobserwowane w kopalnym zapisie przejawów drapie-
¿nictwa Naticidae przypisano ró¿nicom pomiêdzy mobil-
noœci¹ ofiary i drapie¿cy. Zgodnie z tym pogl¹dem,
wiêkszym, a tym samym maj¹cym zdolnoœæ szybszego

przemieszczania siê przedstawicielom rodzaju Hinia
by³oby ³atwiej uciec przed atakiem naticidów. Oszacowa-
no tak¿e sumaryczn¹ presjê wywieran¹ przez ustonogie i
Naticidae na poszczególne stadia rozwojowe ofiar. Wyniki
analiz ujawni³y, i¿ wyroœniête osobniki H. korytnicensis i
H. styriaca by³y poddawane s³abszej presji drapie¿ników
ni¿ stadia m³odociane. U H. restitutiana stwierdzono zale-
¿noœæ odwrotn¹- wyroœniête osobniki by³y atakowane czê-
œciej. Wobec niemal ca³kowitego braku œladów
dzia³alnoœci innych drapie¿ników wyra¿ono opiniê, i¿
wzrost wielkoœci cia³a by³ dla H. korytnicensis i H. styriaca
ucieczk¹ od drapie¿nictwa, dla H. restitutiana zaœ wprost
przeciwnie — w miarê wzrostu osobniki tego gatunku by³y
coraz bardziej nara¿one na atak. Przedmiotem badañ by³a
tak¿e skutecznoœæ drapie¿nictwa. Stwierdzono, ¿e w
przypadku ataków Naticidae wobec przedstawicieli rodzaju
Hinia by³a ona stuprocentowa. Analiza szcz¹tków pozosta³ych
grup zwierzêcych pozwoli³a ustaliæ, ¿e przeciêtna skutecznoœæ
ataku wy¿ej wymienionych drapie¿ników wobec wszyst-
kich miêczaków reprezentowanych w badanym materiale
wynosi³a 96%. Tak wysoka wartoœæ mog³aby, zgodnie z
zaproponowan¹ ostatnio hipotez¹ wi¹¿¹c¹ skutecznoœæ
drapie¿nictwa œlimaków dr¹¿¹cych za stopniem zasolenia
wód (Hoffmeister & Kowalewski, 2001), stanowiæ poœred-
ni dowód na pe³nomorskie zasolenie œrodowiska sedymen-
tacji i³ów korytnickich.
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Znaczenie analizy faun amonitowych dla rekonstrukcji basenów

sedymentacyjnych oksfordu i kimerydu œrodkowej Europy
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Zró¿nicowanie taksonomiczne równowiekowych
zespo³ów amonitów jurajskich, w ró¿nych obszarach ich
wystêpowania w Europie, jest traktowane w skali szerszej,
jako wyraz istnienia odrêbnych prowincji biogeogra-
ficznch, b¹dŸ te¿ w skali lokalnej — zmiennych biotopów.
Istniej¹ce w póŸnej jurze, w oksfordzie i w kimerydzie,
zró¿nicowanie paleobiogeograficzne na terenie Europy
wyra¿a³o siê istnieniem czterech prowincji faunistycznych
ró¿nicuj¹cych siê przede wszystkim w oparciu o sk³ad faun
amonitowych. Najbardziej po³udniowa prowincja medyte-
rañska obejmowa³a obszar dawnego oceanu Tetys (Tety-
dy), której jedynymi fragmentami na obszarze Polski s¹
osady ³añcuchów karpackich — Tatr i pieniñskiego pasa
ska³kowego. Prowincja submedyterañska obejmowa³a
obszar pó³nocnego szelfu oceanu Tetys, któremu odpowia-
daj¹ osady jurajskie przewa¿aj¹cej czêœci Polski epikrato-
nicznej. Istnia³o znaczne podobieñstwo faun amonitowych

obu wspomnianych prowincji wyra¿aj¹ce siê obecnoœci¹
przedstawicieli nadrodzin Perisphinctaceae i Haplocerata-
ceae, a g³ówn¹ cech¹ ró¿nicuj¹c¹ te fauny by³a powszech-
na obecnoœæ g³êbokowodnych Phylloceratidae i
Lytoceratidae na terenie prowincji medyterañskiej. Z kolei
prowincja subborealna wykszta³ci³a siê pocz¹wszy od póŸ-
nego oksfordu œrodkowego wskutek rozwoju strefy p³ytko-
wodnej rozwiniêtej od obszaru po³udniowej Anglii i
pó³nocnej Francji na zachodzie do pó³nocnych Niemiec i
pó³nocno-zachodniej Polski na wschodzie, która charakte-
ryzowa³a siê wysok¹ niestabilnoœci¹ œrodowiskow¹ i pro-
mowa³a rozwój specjalnej fauny amonitowej — ró¿nych
przedstawicieli rodziny Aulacostephanidae. Prowincja
borealna obejmowa³a w du¿ym stopniu ograniczone masa-
mi l¹dowymi i wspomnianymi strefami p³ycizn najbardziej
pó³nocne morze ze specyficzn¹ faun¹ przedstawicieli
rodziny Cardioceratidae. Na terenie Polski epikratonicznej
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