
stosowany schemat biostratygraficzny jest schematem
lokalnym. W kambrze górnym natomiast przewa¿aj¹ for-
my znane równie¿ ze Skandynawii czy Wielkiej Brytanii i
stosowany tu schemat biostratygraficzny jest nieco zmody-
fikowanym schematem stosowanym w³aœnie w Skandyna-
wii. Dodatkowym œwiadectwem intensywnej kolonizacji

kambryjskich mórz przez trylobity s¹ œlady ich dzia³alno-
œci, znane zw³aszcza z utworów górnokambryjskich
ods³aniaj¹cych siê w kamienio³omie Wiœniówka Du¿a pod
Kielcami. Trylobity ponadto dostarczaj¹ informacji na
temat œrodowisk sedymentacji i s³u¿¹ rekonstrukcjom pale-
ogeograficznym.

Œrodowisko ¿ycia rekinów fameñskich na szelfach pó³nocnej Gondwany

Micha³ Ginter*

Przeanalizowano zespo³y mikroskamienia³oœci reki-
nów póŸnofameñskich z dwóch regionów na pó³nocnym
obrze¿eniu kontynentu Gondwana: ze œrodkowego Iranu
(przede wszystkim ods³oniêcie Dalmeh) i z po³udniowej
czêœci platformy Tafilalt w marokañskim Antyatlasie (bli-
sko siebie po³o¿one ods³oniêcia Oum El Jerane i Tizi Ner-
sas). W famenie by³y tam akweny o stosunkowo p³ytkich
wodach, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia badañ
nad paleoekologi¹ rekinów dewoñskich, jako ¿e obserwa-
cje wczeœniejsze dotyczy³y przewa¿nie œrodowisk pela-
gicznych. W celu u³atwienia porównañ miêdzy zespo³ami
rekinów wyró¿niono cztery nieformalne kategorie, oparte
na zasadniczych cechach morfologii zêbów. Wiadomo, ¿e
ró¿nice w morfologii zêbów s¹ w pewnej korelacji z try-
bem ¿ycia rekinów i preferowanym œrodowiskiem. I tak,
rekiny o zêbach kladodontowych, o wydatnym wierz-
cho³ku centralnym, s¹ to najprawdopodobniej szybcy dra-
pie¿cy, poluj¹cy w strefach przypowierzchniowych na
wiêksze ryby i g³owonogi (tak¿e oskorupione), w zwi¹zku
z czym nie s¹ zbytnio uzale¿nione od warunków
panuj¹cych przy dnie. Febodontidy, o licznych, delikat-
nych, trójwierzcho³kowych z¹bkach, mog³y polowaæ na
niewielkie rybki i nieopancerzone g³owonogi, najprawdo-
podobniej w g³êbszych warstwach morza. Protakrodonty i
rekiny o zbli¿onych do nich, krusz¹cych lub mia¿d¿¹cych
zêbach, prawdopodobnie p³ywa³y przy dnie w strefie
fotycznej i ¿ywi³y siê powoln¹, bentoniczn¹ faun¹ skoru-
pow¹. I wreszcie czwart¹ kategoriê stanowi Jalodus, które-
go znamy wy³¹cznie zêby (zbli¿one do febodontowych) i
nie wiadomo, czym siê ¿ywi³, ale obficie wystêpuje w
facjach g³êbszego morza, np. w Turyngii.

Po znacz¹cym okresie regresji w œrodkowym famenie,
na oba badane obszary wkroczy³o morze, co by³o efektem
globalnej transgresji wczesnej zony expansa. Jednak
zespo³y rekinów, które siê pojawi³y, by³y diametralnie ró¿-
ne. Zespó³ z Dalmeh charakteryzuje siê ok. 50-procen-
towym udzia³em protakrodontów i innych rekinów o
zêbach krusz¹cych, a tak¿e znaczn¹ zawartoœci¹ febodonti-
dów, natomiast zespó³ z Oum-El-Jerane jest zdominowany
przez jeden gatunek kladodonta, „Symmorium“ glabrum

(ok. 65%), febodontidy s¹ w znikomej liczbie, a protakro-
dontów nie ma wcale. Z drugiej strony, na 150 okazów z
Dalmeh nie ma ani jednego zêba „S.“ glabrum.

Wymienione ró¿nice by³y spowodowane odmiennym
charakterem badanych œrodowisk. W Dalmeh, przewaga i

znaczne zró¿nicowanie protakrodontów, obfitoœæ febodon-
tów i znikomy udzia³ g³êbokowodnego Jalodus wskazuj¹
na p³ytki szelf o natlenionych wodach. Szelf ten najpraw-
dopodobniej charakteryzowa³ siê zró¿nicowanym reliefem
dna, umo¿liwiaj¹cym bliskie wspó³wystêpowanie bardzo
p³ytkowodnych faun i migruj¹cych, lubi¹cych nieco
g³êbsze œrodowiska febodontidów. Litologia i fauna bez-
krêgowców wspó³gra z t¹ interpretacj¹: w tym przedziale w
Dalmeh wystêpuj¹ grubo³awicowe, szare wapienie, z
obfit¹ i ró¿norodn¹ faun¹ ramienionogów. Natomiast w
Oum El Jerane brak protakrodontów, a z drugiej strony tak
wielka dominacja kladodontów, sugeruje bardzo nieko-
rzystne warunki przy dnie. W ni¿szych poziomach expansa
wystêpuj¹ tutaj ciemne ³upki margliste z du¿¹ zawartoœci¹
substancji organicznej i konkrecjami wapiennymi, coraz
mniej licznymi ku górze profilu, natomiast w faunie bez-
krêgowców przewa¿aj¹ goniatyty, ograniczone do paru,
licznie wystêpuj¹cych, gatunków. Taka litologia i sk³ad
faunistyczny wskazuj¹ na obecnoœæ w tym czasie w tej czê-
œci Tafilalt zbiornika, zapewne czêœciowo odciêtego, w
którym du¿a dostawa substancji organicznej i ograniczona
wymiana wód powodowa³a powstawanie przydennej war-
stwy wody i miêkkich osadów pozbawionych tlenu, unie-
mo¿liwiaj¹c rozwój fauny bentonicznej, a w konsekwencji
pojawianie siê tutaj protakrodontów.

Prawdopodobnie na prze³omie œrodkowej i póŸnej
zony expansa, byæ mo¿e wraz z kolejn¹ transgresj¹, nasta³o
w Tafilalt œrodowisko dobrze natlenionych wód, z szero-
kim po³¹czeniem z otwartym szelfem. Tworzy³ siê wapieñ
gonioklymeniowy, znany doskonale na ca³ym œwiecie
dziêki przepiêknie zachowanym muszlom g³owonogów.
To ogniwo jest Ÿród³em tak¿e bardzo bogatego zbioru
dobrze zachowanych zêbów rekinów. Podstawow¹ cech¹
charakterystyczn¹ tego zespo³u jest jego zró¿nicowanie
taksonomiczne, bez znacz¹cej przewagi którejkolwiek z
wy¿ej wymienionych kategorii. Obecne s¹ tutaj wszystkie
gatunki znalezione w górnym famenie Gór Œwiêtokrzy-
skich i Montagne Noire, co œwiadczy o tym, ¿e nie by³o w
tym czasie utrudnieñ komunikacyjnych miêdzy szelfami
na po³udniowych obrze¿ach Laurusji i obszarem Antyatla-
su. Trzeba jednak dodaæ, ¿e udzia³ procentowy Jalodus jest
w wapieniu gonioklymeniowym bardzo niski (tak jak i w
pozosta³ych pó³nocnogondwañskich œrodowiskach), a
udzia³ protakrodontów wyraŸnie wy¿szy ni¿ np. na
Ostrówce, co potwierdza tezê, ¿e œrodowisko platformy
Tafilalt by³o stosunkowo p³ytsze.
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