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Na pocz¹tku dwudziestego wieku geologia uzyska³a
mo¿liwoœæ wykorzystania rozpadu promieniotwórczego
pierwiastków do okreœlania bezwzglêdnego wieku zjawisk
geologicznych. Pozwoli³o to na rozwój geochronologii
izotopowej, której sukcesy s¹ powszechnie znane. Warto
jednak zwróciæ uwagê na niespójnoœci, pojawiaj¹ce siê w
ocenach prêdkoœci lub czêstotliwoœci procesów geologicz-
nych w przypadku porównywania przebiegu procesów,
stwierdzanych w odleg³ej przesz³oœci i datowanych na
gruncie geochronologii izotopowej, z przebiegiem proce-
sów niedawnych lub wspó³czesnych, datowanych w inny
sposób. Obrazuj¹ to trzy poni¿sze przyk³ady.

Pierwszego z nich dostarcza tzw. paradoks prêdkoœci
„pionowych ruchów tektonicznych”, polegaj¹cy na tym, ¿e
ekstrapolacja wspó³czeœnie mierzonych prêdkoœci takich
ruchów na d³ugie odcinki historii geologicznej doprowadza,
wedle wyra¿enia W. Jaroszewskiego (1994), do wniosków
zupe³nie absurdalnych. Warta przytoczenia jest tak¿e jego
wypowiedŸ, ¿e „prêdkoœæ ruchów wspó³czesnych okreœlona
pomiarami bezpoœrednimi dla zwykle dostêpnego krótkiego
(np. kilkadziesi¹t lat) przedzia³u pomiarowego jest przeciêt-
nie 10–100-krotnie wy¿sza od uœrednionej prêdkoœci ruchów
neotektonicznych, okreœlonej metodami poœrednimi (prze-
dzia³: miliony lat), ta zaœ — w podobnym stosunku wy¿sza od
uœrednionej prêdkoœci ruchów w poprzednich epokach geolo-
gicznych (przedzia³: dziesi¹tki i setki milionów lat)”.

Drugiego przyk³adu dostarczaj¹ autorytatywne wypo-
wiedzi o tempestytach, czyli osadach sztormowych. Otó¿ o
ile np. na wspó³czesnym szelfie japoñskim tempestyty
tworz¹ siê w odstêpach od 20 do 100 lat, to w przypadku
wielu kopalnych sukcesji osadowych czêstotliwoœæ poja-
wiania siê tempestytów mieœci siê w przedziale od 1000 do
byæ mo¿e ponad 10000 lat (Einsele, 1992). Z kolei, o ile
wed³ug wspó³czesnych obserwacji czêstotliwoœæ pojawia-
nia siê w tym samym miejscu fal typu tsunami wynosi od
100 do 150 lat, to czêstotliwoœæ odpowiadaj¹cych im tem-
pestytów jest w zapisie stratygraficznym o 1 lub 2 rzêdy
wielkoœci mniejsza (Einsele i in., 1991).

Trzeci przyk³ad dotyczy dolnooksfordzkiego pozio-
mu Cardioceras cordatum, który w regionie krakow-
sko-czêstochowskim osi¹ga czêsto mi¹¿szoœæ zaledwie
paru metrów, i bywa w ca³oœci reprezentowany przez bio-
hermy g¹bkowe. W nawi¹zaniu do danych geochronologii
izotopowej wspomnianemu poziomowi mo¿na przypisaæ
przedzia³ czasu rzêdu 1 miliona lat, natomiast spekulacje
dotycz¹ce mo¿liwej prêdkoœci narastania kolejnych gene-

racji g¹bek dopuszczaj¹ wniosek, ¿e poziom ten móg³
uzyskaæ sw¹ mi¹¿szoœæ ju¿ po up³ywie kilkuset lat.

W takim kontekœcie warto przypomnieæ, ¿e w latach
trzydziestych XX w. dwaj brytyjscy fizycy, Edward Milne
i Paul Dirac, wyst¹pili oddzielnie z koncepcjami dwóch
czasów: czasu dynamicznego, konstytuowanego przez pro-
cesy makroskopowe (newtonowskie i relatywistyczne), i
czasu atomowego, odnosz¹cego siê do zjawisk atomowych
i kwantowych. Autorzy ci nieidentycznie okreœlili relacje
miêdzy tymi czasami; u Milne’a by³y one silnie nieliniowe.
Dla geochronologii izotopowej konsekwencje owych kon-
cepcji s¹ istotne i k³opotliwe. Datowania izotopowe
dotycz¹ czasu atomowego, podczas gdy makroskopowe
procesy geologiczne nale¿¹ z regu³y do domeny czasu
dynamicznego; ze wspomnianych koncepcji wynika zaœ,
¿e w przesz³oœci równym jednostkom czasu atomowego
odpowiada³y ró¿ne przedzia³y czasu dynamicznego. Inny-
mi s³owy, w przesz³oœci geologicznej równe odcinki czasu
atomowego mog³y odznaczaæ siê ró¿n¹ pojemnoœci¹ w
dynamiczne zdarzenia geologiczne.

Pomimo dezaktualizacji pierwotnych iloœciowych wer-
sji koncepcji Milne’a i Diraca, hipoteza realnoœci dwóch
ró¿nych skal czasu nadal bywa uwa¿ana za hipotezê wart¹
sprawdzania. Warto te¿ dodaæ, ¿e w ostatnich latach liczne
sta³y siê publikacje rozpatruj¹ce ewentualnoœæ, ¿e niektóre
podstawowe sta³e fizyczne, jak np. prêdkoœæ œwiat³a lub
sta³a subtelnej struktury alfa, ulega³y zmianom w trakcie
ewolucji wszechœwiata, co z kolei mog³o powodowaæ
zmiany poszczególnych sta³ych rozpadu promienio-
twórczego. Wypada zastrzec, ¿e nie chodzi tu o odstêpstwo
od pogl¹du, ¿e te ostatnie sta³e s¹ niezale¿ne od temperatu-
ry, ciœnienia i œrodowiska chemicznego; chodzi tu tylko o
mo¿liwe konsekwencje nowych radykalnych koncepcji,
rozwijanych na gruncie fizyki teoretycznej.

Wspomniane uprzednio niespójnoœci, przejawiaj¹ce siê
w ocenach czasowych relacji procesów geologicznych,
mo¿na wprawdzie staraæ siê wyjaœniaæ bez uciekania siê do
kwestionowania podstaw geochronologii izotopowej, wów-
czas jednak bardzo ³atwo pojawiaæ siê mog¹, w rozmiarach
wrêcz nihilistycznych, w¹tpliwoœci co do zasadnoœci wielu
rozpowszechnionych koncepcji geologicznych.
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