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S u m m a r y. The paper is focused on the geological setting of the £ysogóry Range between the region northwards of Kielce to the east-

ern ending of the Truskolaska Hill based on the photointerpretation of radar images in the 1:200.000 scale at a resolution of ca. 30

meters. Side selection radar images, taken in concordance with the strike of the geological structures, were chosen for interpretation.

The images remove part of the obstracles due to regetation cover and weathered debris. Therefore they are very useful for the recogni-

tion of the lithostratigraphy and tectonics of the £ysogóry Unit. Four lithological complexes, corresponding to the previously distin-

guished lithostratigraphic units, were recognised in the Middle and Upper Cambrian strata. Generally, the £ysogóry Unit is

characterised by strata dipping monoclinally northwards. Southern dips occur sporadically within the shale-sandstone complex I,

where they are linked with folding. The £ysogóry Unit is delimited bounded by a dislocation (Holy Cross Dislocation) not only from the

south, but probably also from the north. Eastwards from Radostowa Hill and Nowa S³upia, the latter dislocation is cut by a series of

NE–SW trending sinistral faults. This might indicate its strike-slip, dextral character. Similarly, a series of NW–SE trending large

dextral faults, lying at 25o in relation to the dislocation, accompany the Holy Cross Dislocation. This proves that they are low-angle

Riedel shears (R). In this interpretation the presence of a dextral strike-slip component along with the dip-slip component should be

assumed. Additionally, in effect of these fault the £ysogóry Unit was flaked, and the individual flakes were husted upon each other.

Among the many large regional faults cutting the £ysogóry Unit, the only distinct fault is the £ysogóry Dislocation westwards of Nowa

S³upia. The others are invisible in radar images. This is probably caused by the limitations of this method. In effect, the remote sensing

method should be supplemented by fieldwork.
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Celem opracowania jest przedstawienie budowy geolo-
gicznej pasma ³ysogórskiego na podstawie interpretacji
radarowych zdjêæ lotniczych. Badaniami objêto pas
wychodni kambru o d³ugoœci ok. 40 km, od linii kolejowej
Kielce–Radom na zachodzie po wschodnie zakoñczenia
góry Truskolaska na wschodzie. Niniejszy artyku³ jest
poszerzon¹ wersj¹ abstraktu referatu, wyg³oszonego przez
autorów na sesji naukowej „II Œwiêtokrzyskie Spotkania
Geologiczno-Geomorfologiczne” („Jod³owy Dwór” pod
Œw. Krzy¿em, 9–11.05.2002).

U¿yte do interpretacji zdjêcia (ryc. 1) zosta³y wykonane
metod¹ side-loking airborne radar (SLAR) przy d³ugoœci
fali 2,6 cm. Sygna³ nadawany i odbierany by³ spolaryzowa-
ny horyzontalnie. Interpretowano zdjêcia o kierunku nalotu
zgodnym z rozci¹g³oœci¹ struktur regionalnych wykonanych
przy niskim k¹cie padania wi¹zki fal radarowych. S¹ one
wykonane w skali 1: 200 000 i 1 : 100 000 o zdolnoœci roz-
dzielczej systemu ok. 30 m (Doktór & Graniczny, 1982).

Na zdjêciach radarowych czêœciowo jest eliminowany
efekt pokrycia zwietrzelin¹ skaln¹ oraz pokrywy roœlinnej
(Ostaficzuk, 1978; Doktór & Graniczny, 1982; Vergely &
Zadeh Kabir, 1988; Graniczny i in., 1989). Wszystko to
powoduje wzrost zró¿nicowania morfologii, a co za tym
idzie mo¿liwoœci interpretacyjnych struktur geologicz-
nych, znajduj¹cych swoje odzwierciedlenie w rzeŸbie tere-
nu. Dotyczy to zw³aszcza uskoków skoœnych do kierunku
lotu oraz dyslokacji i ogniw litostratygraficznych o roz-
ci¹g³oœci zgodnej z kierunkiem nalotu (Graniczny i in.,

1989; Mastella & Szynkaruk, 1998). Czytelnoœæ zró¿nico-
wania rzeŸby terenu, wynikaj¹ca ze zmian odpornoœci ska³
na erozjê, w zale¿noœci od litologii, pozwala oszacowaæ
regionalne po³o¿enia warstw. Zmiennoœæ mikrostruktury
obrazu (Ostaficzuk, 1978) pozwoli³a równie¿ na zaobser-
wowanie zmiennoœci litologicznej poszczególnych ogniw
wzd³u¿ ich rozci¹g³oœci.

Ograniczeniem zastosowanej metody analizy budowy
geologicznej jednostki ³ysogórskiej by³a ma³a skala zdjêæ
radarowych oraz „zacienienie” fragmentów niektórych
obszarów, po³o¿onych zw³aszcza miêdzy Œwiêt¹ Kata-
rzyn¹ a Now¹ S³upi¹ (ryc. 1), co jest zwi¹zane z niskim
k¹tem padania wi¹zki fal radarowych podczas wykonywa-
nia zdjêæ. Ograniczenia te starano siê usun¹æ uzupe³niaj¹c
interpretacjê zdjêæ radarowych analiz¹ istniej¹cych mate-
ria³ów kartograficznych, a zw³aszcza arkuszy Szcze-

gó³owej Mapy Geologicznej Polski w skali 1: 50 000

(arkusze: Bodzentyn — Filonowicz, 1962; S³upia Nowa —
Filonowicz, 1963; £agów — Walczowski, 1964; Kielce —
Filonowicz, 1971; Opatów — Dowgia³³o, 1972; oraz obja-
œnieniami do nich — Filonowicz, 1968, 1969, 1973; Wal-
czowski, 1968; Dowgia³³o, 1974) oraz arkusza Kielce mapy w
skali 1 :100 000 (Czarnocki, 1938).

Analiza zdjêæ radarowych w œwietle dotychczasowych
pogl¹dów na budowê geologiczn¹

jednostki ³ysogórskiej

Litostratygrafia

Na obrazach radarowych w obrêbie badanego regionu
wyró¿niono cztery kompleksy litologiczne (ryc. 2),
ci¹gn¹ce siê wzd³u¿ niemal ca³ego Pasma G³ównego (ryc.
3). Kompleksy te generalnie odpowiadaj¹ wydzielanym
wczeœniej ogniwom litostratygraficznym œrodkowego i
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górnego kambru (Czarnocki, 1919; Samsonowicz, 1934;
Filonowicz, 1968; Or³owski, 1975).

Najni¿szy kompleks I buduje podnó¿a po³udniowych
zboczy £ysogór w ich œrodkowej czêœci (ryc. 2). Na zdjê-
ciu radarowym charakteryzuje siê ma³ymi nachyleniami
zboczy i „chropowat¹”, „z¹bkowan¹” mikrostruktur¹ obra-
zu. Wy¿szy kompleks II zaznacza siê bardziej stromymi
zboczami oraz g³adk¹, tylko miejscami lekko chropowat¹,
mikrostruktur¹ obrazu. Najszersze jego wychodnie wystê-
puj¹ na zachód od Nowej S³upi, stopniowo zwê¿aj¹c siê w
kierunku zachodnim, a¿ do zanikniêcia w rejonie Góry
Radostowej (ryc. 3). Ponadto obecnoœæ tego kompleksu
stwierdzono bezpoœrednio przy dyslokacji œwiêtokrzyskiej
na krañcach wschodnim i zachodnim, gdzie brak komplek-
su I. Obydwa kompleksy (ryc. 2) odpowiadaj¹ œrodkowo-
kambryjskiej formacji ³upków z Gór Pieprzowych
(Or³owski, 1975), choæ ich wychodnie nie pokrywaj¹ siê
zawsze z zasiêgiem formacji ³upków z Gór Pieprzowych
wyznaczonych przez Or³owskiego (1975). Sk³adaj¹ siê
one z ³upków ilastych z przewarstwieniami piaskowców i
mu³owców o mi¹¿szoœciach warstw nie przekraczaj¹cych
na ogó³ 10 cm.

Kompleks I odpowiada dolnej czêœci profilu tej forma-
cji o zwiêkszonym udziale ³upków, które w pewnych rejo-
nach (np. po³udniowe stoki Radostowej) odgrywaj¹
dominuj¹c¹ rolê, a ska³y tego kompleksu ods³aniaj¹ siê
doskonale w zboczach Kamecznicy Podm¹chocickiej,
sp³ywaj¹cej z po³udniowych stoków Radostowej.

Kompleks II prawdopodobnie reprezentuje wy¿sz¹
czêœæ formacji ³upków z Gór Pieprzowych i ma charakter
bardziej piaskowcowy. Mi¹¿szoœæ formacji ³upków z Gór
Pieprzowych (granicz¹cej tektonicznie z dyslokacj¹ œwiê-
tokrzysk¹) waha siê od 400 do 800 m, a zaobserwowane
zmiany mi¹¿szoœci wydzielonych kompleksów mog¹ byæ

spowodowane zmianami facjalnymi lub te¿ wynikiem œci-
nania przez dyslokacje œwiêtokrzysk¹.

Kompleks III jednoznacznie odpowiada (ryc. 2) gór-
nokambryjskiej formacji piaskowców z Wiœniówki
(Or³owski, 1975). Dominuj¹ w niej piaskowce kwarcy-
tyczne (tzw. „kwarcyty ³ysogórskie” w £ysogórach), z
podrzêdnie wystêpuj¹cymi ³upkami ilastymi. Kompleks
ten buduje na ca³ej rozci¹g³oœci szczytowe partie pasma
³ysogórskiego (ryc. 3). Na zdjêciach radarowych od
otaczaj¹cych go kompleksów litologicznych odcina siê
wyraŸnym progiem morfologicznym. Charakteryzuje siê
on pasami jasnych i jasnoszarych fototonów i g³adk¹
mikrostruktur¹ obrazu. Pasy jasnych fototonów odpowia-
daj¹ grzêdom, zbudowanym z odpornych na wietrzenie
zespo³ów ³awic piaskowców kwarcytycznych o mi¹¿szo-
œciach warstw siêgaj¹cych do 3 m, a jasnoszare —
zag³êbieniom miêdzy grzêdami. Kompleks ten jedno-
znacznie odpowiada (ryc. 2) górnokambryjskiej formacji
piaskowców z Wiœniówki (Or³owski, 1975). Dominuj¹ w
niej piaskowce kwarcytyczne „kwarcyty ³ysogórskie” o
mi¹¿szoœciach ³awic siêgaj¹cych do 3 m (w £ysogórach) z
podrzêdnie wystêpuj¹cymi ³upkami ilastymi i mu³owca-
mi.

Najwy¿szy, kompleks IV wydzielono jedynie po stro-
nie pó³nocnej Pasma £ysogórskiego na zachód od Œwiêtej
Katarzyny po rejon Góry Radostowej (ryc. 3). Stoi to w
pewnej sprzecznoœci z wydzieleniami litostratygraficzny-
mi Or³owskiego (1975), który formacjê le¿¹c¹ powy¿ej
formacji piaskowców z Wiœniówki wyró¿ni³ wzd³u¿ ca³ej
pó³nocnej czêœci jednostki ³ysogórskiej. Na zdjêciu radaro-
wym kompleks ten zaznacza siê trójk¹tnymi, ujemnymi
formami morfologicznymi i ciemnoszarymi fototonami.
Na pozosta³ych fragmentach terenu zaœ kompleks ten b¹dŸ
nie wystêpuje, b¹dŸ nie jest czytelny, gdy¿ znajduje siê w
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Ryc. 1. Zdjêcie radarowe zachodniej czêœci obszaru badañ
Fig. 1. Radar image of the west part of the study area



cieniu wi¹zki fal radarowych. Jego odpowiednikiem w
profilu litostratygraficznym jest najprawdopodobniej kom-
pleks ³upkowo-mu³owcowo-piaskowcowy formacji
³upków z Klonówki (ryc. 2). Jest mo¿liwe, ¿e s³absza czy-
telnoœæ kompleksu IV, wydzielanego jako formacja
³upków z Klonówki, wynika ze zmian facjalnych wzd³u¿
rozci¹g³oœci Pasma £ysogórskiego (por. Mizerski, 1979).
Mo¿liwe, ¿e w rejonie, gdzie zosta³ wydzielony ten
kompleks mamy do czynienia z du¿¹ przewag¹ ³upków nad
piaskowcami. Mi¹¿szoœæ ska³ kambru górnego jest zmienna
(Mizerski, 1979) i waha siê od 800 do 2000 m.

Tektonika

Pogl¹dy na tektonikê Pasma G³ównego s¹ zró¿nicowa-
ne. Znosko (1974, 1994), Filonowicz (1968), Kowalczew-

ski (1981) reprezentuj¹ pogl¹d, ¿e utwory kambru s¹ silnie
przefa³dowane, tworz¹c szereg obalonych na po³udnie
form fa³dowych i nasuniête ku po³udniowi wzd³u¿ dyslo-
kacji œwiêtokrzyskiej. Mizerski (1979, 1991) uwa¿a, ¿e
ska³y górnego kambru zapadaj¹ monoklinalnie ku pó³nocy,
zaœ sfa³dowane s¹ wy³¹cznie bardziej miêkkie ska³y forma-
cji ³upków z Gór Pieprzowych, przy czym intensywnoœæ
deformacji wzrasta w kierunku dyslokacji œwiêtokrzyskiej.
Badania terenowe (Mizerski, 1979) potwierdzaj¹, ¿e dys-
lokacja œwiêtokrzyska jest strom¹ stref¹ uskokow¹ bêd¹c¹
powierzchniowym przejawem g³êbokiego roz³amu siê-
gaj¹cego do powierzchni Moho (Guterch i in., 1976; Dad-
lez, 2000) dziel¹cego skorupê ziemska na dwa bloki o
ró¿nej gruboœci. Na wszystkich mapach geologicznych
jednostka ³ysogórska jest przedstawiana jako jednostka
tektoniczna pociêta licznymi uskokami poprzecznymi,
interpretowanymi przez ró¿nych autorów b¹dŸ jako dyslo-
kacje przesuwcze (Jaroszewski, 1973, 1980), b¹dŸ zrzuto-
we lub zrzutowo-przesuwcze (Mizerski, 1979, 1982).
Analiza zdjêæ radarowych wykaza³a, ¿e tektonika jednost-
ki ³ysogórskiej jest bardziej skomplikowana ni¿ to przyj-
mowali ró¿ni autorzy (Znosko, 1962; Kowalczewski,
1981; Mizerski, 1995, 1998) prezentuj¹cy nawet skrajnie
ró¿ne pogl¹dy na temat wewnêtrznej budowy tej jednostki.

Biegi warstw, czytelne na zdjêciach radarowych w
obrêbie Pasma £ysogórskiego s¹ generalnie zgodne z jego
rozci¹g³oœci¹ i wynosz¹ ok. 110–120o (Mizerski, 1979,
1991, 1995; ryc. 5). Wyj¹tek stanowi jego pó³nocny frag-
ment miêdzy Radostow¹, a Œwiêt¹ Katarzyn¹ (Filonowicz,
1962), gdzie nast¹pi³o skrêcenie biegów warstw na
NW–SE (ryc. 4), najprawdopodobniej w wyniku dzia³ania
uskoków, co dobrze odzwierciedla analiza zdjêcia radaro-
wego w tym rejonie (ryc. 3).

Z analizy zdjêæ radarowych wynika, ¿e w ca³ej jednost-
ce ³ysogórskiej warstwy górnokambryjskie generalnie
zapadaj¹ monoklinalnie na pó³noc, co potwierdzaj¹ wczeœniej-
sze obserwacje terenowe (ryc. 5). Jedynie w obrêbie kom-
pleksu I, jak wynika z analizy mikrostruktury obrazu
radarowego, lokalnie upady warstw s¹ skierowane ku
po³udniowi (ryc. 5A), co wynika z wystêpowania w nim
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struktur fa³dowych, towarzysz¹cych najczêœciej dyslokacji
œwiêtokrzyskiej (Mizerski, 1991).

Granice jednostki ³ysogórskiej wyraŸnie zaznaczaj¹ siê
na zdjêciach radarowych. Dotyczy to zw³aszcza granicy
pó³nocnej wzd³u¿ której, niemal na ca³ej d³ugoœci, kontak-
tuj¹ odporne na erozjê kwarcyty formacji z Wiœniówki i
mu³owcowo-ilaste facje formacji ³upków z Klonówki z
miêkkimi ³upkowo-piaszczystymi ska³ami ordowiku i
syluru. W kilku miejscach na (wschód od Œw. Katarzyny i
w rejonie Wiœniówki) struktury jednostki s¹ skoœne do jej
(ryc. 4). Mog³oby to œwiadczyæ, ¿e podobnie jak to zazna-
cza Filonowicz (1968) — lokalnie w Paœmie Jeleniow-
skim, granica ta mo¿e mieæ charakter tektoniczny.
Potwierdzeniem tego przypuszczenia mog¹ byæ zlustrowa-
nia na granicy formacji ³upków z Klonówki, a ogniwami
wy¿szego ordowiku stwierdzane w profilach otworów
wiertniczych, zlokalizowanych po pó³nocnej stronie
Pasma G³ównego (Tomczyk, 1974).

Seryjne lewoskrêtne uskoki przesuwcze o kierunku
NE–SW opierzaj¹ dyslokacjê na wschód od Nowej S³upi,
oraz miêdzy Radostow¹ a Œwiêt¹ Katarzyn¹ (ryc. 3, 4A).

Wskazywa³oby to, tak jak w przypadku uskoków przesuw-
czych w SW obrze¿eniu Gór Œwiêtokrzyskich (Konon &
Mastella, 2001; Mastella & Konon, 2002), ¿e przynajmniej
na tych odcinkach mia³a ona prawoskrêtn¹ sk³adow¹
przesuwcz¹ (ryc. 6).

Niew¹tpliwie dyslokacj¹ jest granica po³udniowa
Pasma £ysogórskiego — dyslokacja œwiêtokrzyska (Czar-
nocki, 1938). Na zdjêciu radarowym jest ona mniej wyraŸna
od pó³nocnej. W czêœci zachodniej jest ³atwa do wyinter-
pretowania, gdy¿ wzd³u¿ niej wystêpuj¹ œciête fa³dowe
struktury, zbudowane ze ska³ dewoñskich (ryc. 3). O
wp³ywie dyslokacji œwiêtokrzyskiej na wewnêtrzn¹ struk-
turê jednostki ³ysogórskiej mo¿e œwiadczyæ fakt, ¿e ska³y
górnokambryjskie Góry Kamieñ (ryc. 2), znajduj¹cej siê w
zachodniej czêœci jednostki, w s¹siedztwie dyslokacji
œwiêtokrzyskiej, s¹ jedn¹ wielk¹ brekcj¹ tektoniczn¹. Z
analizy przebiegu linii intersekcyjnej dyslokacji œwiêto-
krzyskiej, wyznaczonej fotointerpretacyjnie, mo¿na jedy-
nie potwierdziæ, ¿e na badanym odcinku ma ona zmienne
strome po³udniowe upady. Z tym, ¿e jest ona wyraŸnie
stromsza j w czêœci œrodkowej ni¿ obocznie.
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side of each diagram — number of measurements. Projection
of normals onto the upper hemisphere

Ryc. 4. A — szkic geologiczny jed-
nostki ³ysogórskiej miêdzy Gór¹
Radostow¹ a Krajnem wykonany na
podstawie fotointerpretacji zdjêæ
radarowych i mapy geologicznej w
skali 1 : 50 000 (Filonowicz, 1962); B
— teoretyczny model powstania
uskoków z ryc. 4A
Fig. 4. A — Geological sketch of the
£ysogóry unit between Radostowa
Hill and Krajno, based of the photoin-
terpretation of the radar images and
geological map 1 : 50 000 (Filonowicz,
1962); B — theoretical model of the
formation of faults shown in Fig. 4A



Dyslokacji œwiêtokrzyskiej towarzysz¹ du¿e uskoki
skoœne NW–SE ustawione pod k¹tem 20–30o do roz-
ci¹g³oœci Pasma G³ównego. Przecinaj¹ jego pó³nocna gra-
nicê, przed³u¿aj¹c siê w kierunku po³udniowym w
dyslokacjê œwiêtokrzysk¹. S¹ to uskoki wystêpuj¹ce na
po³udnie od: Wiœniówki, Radostowej, Œwiêtej Katarzyny
oraz mniejszy z nich miedzy Now¹ S³upi¹ a £agowem
(ryc. 3). Jak wynika z przemieszczenia granic litostratygra-
ficznych, s¹ to prawdopodobnie uskoki przesuwcze prawo-
skrêtne (ryc. 6). Ich niskok¹towe ustawienie wzglêdem
dyslokacji œwiêtokrzyskiej oraz zwrot przesuniêcia
wskazuje, ¿e mo¿na je interpretowaæ jako niskok¹towe
(riedlowskie-R — wed³ug nomenklatury Jaroszewskiego,
1972) uskoki opierzaj¹ce. Przy takiej interpretacji nale¿y
przyj¹æ, ¿e wzd³u¿ dyslokacji œwiêtokrzyskiej obok
sk³adowej zrzutowej (Mizerski, 1979, 1995), a jak niektó-
rzy s¹dz¹ i sk³adowej nasuwczej (Stupnicka, 1997), wystê-
powa³a prawoskrêtna sk³adowa przesuwcza. Dzia³anie tej
sk³adowej spowodowa³o podzielenie jednostki ³ysogór-
skiej na wiele ³usek (ryc. 6). Œwiadectwem tych ruchów
mog¹ byæ strefy brekcji tektonicznych wystêpuj¹ce w
ska³ach kambryjskich rejonu Wiœniówki, ci¹gn¹ce siê rów-
nolegle do dyslokacji œwiêtokrzyskiej, a tak¿e struktury
fa³dowe o stromych osiach powsta³e w wyniku ci¹gniêcia
³awic w wyniku ruchu przesuwczego wzd³u¿ ich roz-
ci¹g³oœci (Mizerski, 1979).

O mo¿liwoœci ruchów przesuwczych wzd³u¿ dysloka-
cji œwiêtokrzyskiej pisa³ ju¿ Tomczyk (1988). Uwa¿a³ on,
¿e ruchy te zachodzi³y w paleozoiku. Na istnienie struktur
tektonicznych powsta³ych w wyniku dzia³ania nacisków
równole¿nikowych zwraca³ równie¿ uwagê Mizerski
(1991, 1995. 1998), który s¹dzi³, ¿e naprê¿enia te by³y
zwi¹zane z wczesnym, paleozoicznym etapem ewolucji
tektonicznej obszaru œwiêtokrzyskiego. Obecne badania, w
nawi¹zaniu do prac Konona i Mastelli (2001), Mastelli i
Konona (2002) rzucaj¹ nowe œwiat³o na mo¿liwoœæ ruchów
przesuwczych wzd³u¿ dyslokacji œwiêtokrzyskiej, podczas
faz laramijskich, a nawet byæ mo¿e m³odszych. Wyniki
analizy zdjêæ radarowych by³yby zatem potwierdzeniem
wczeœniejszych sugestii Jaroszewskiego (1972, 1980). Z
tym, ¿e stromsze (rzêdu 25o) ni¿ teoretyczne (Jaroszewski,
1980), ustawienie wzglêdem dyslokacji ograniczaj¹cych

jednostkê ³ysogórsk¹ uskoków NW–SE (ryc. 3, 6) oraz
strome, obsekwentne ustawienie wzglêdem tych dysloka-
cji uskoków NNW–SSE (ryc. 3, 4), jak wynika z prac
Konona i Mastelli (2001), Mastelli i Konona (2002) wska-
zuje, ¿e ruch przesuwczy wzd³u¿ nich by³ transpresyjny
(ryc. 4B, 6)

Obok wy¿ej ju¿ omówionych dyslokacji pod³u¿nych w
sieci uskokowej najwyraŸniej zaznacza siê du¿a dysloka-
cja ³ysogórska Rudek (Filonowicz, 1968). Mizerski (1982)
by³ zdania, ¿e dyslokacja ta ma charakter zrzutowy. Anali-
za zdjêcia wykaza³a, ¿e oprócz sk³adowej zrzutowej ma
ona równie¿ sk³adow¹ przesuwcz¹ o prawoskrêtnym cha-
rakterze.

Interesuj¹ce jest, ¿e zaznaczana na mapach jako du¿a
dyslokacja psarska (Filonowicz, 1969) w obrêbie jednost-
ki ³ysogórskiej na zdjêciu radarowym jest niemal niewi-
doczna. Wynika to zapewne z ograniczeñ metodyki
interpretacji zdjêæ radarowych. WyraŸnie widoczna jest
natomiast sieæ mniejszych uskoków. Uk³adaj¹ siê one w
dwa zespo³y. W pierwszym z nich dominuj¹ kierunki od
NNW–SSE do NW–SE, a w drugim ok. SSW–NNE (ryc.
3). S¹ to uskoki bardzo strome, a ich charakteru, w wiêk-
szoœci, nie da siê okreœliæ na podstawie analizy zdjêcia
radarowego.

Podsumowanie

Jednostka ³ysogórska jest bardzo dobrze czytelna na
zdjêciach radarowych, a analiza jej wewnêtrznej struktury
na podstawie zdjêcia radarowego pozwala stwierdziæ, ¿e
jej struktura jest prawdopodobnie znacznie bardziej skom-
plikowana, ni¿ to przedstawiano w dotychczasowych opra-
cowaniach (Znosko, 1994; Filonowicz, 1968;
Kowalczewski, 1981; Mizerski, 1979, 1991, 1995, 1998).

Wystêpowanie i rozprzestrzenienie czterech kom-
pleksów litostratygraficznych odpowiada wydzielonym
wczeœniej okreœlonym formacjom w tej jednostce, choæ
granice tych kompleksów (formacji) nie zawsze pokrywaj¹
siê z granicami wydzielonych wczeœniej jednostek litostraty-
graficznych.

Z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa stwierdzono, ¿e
pó³nocna granica jednostki ³ysogórskiej przynajmniej na
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Fig. 6. Sketch of the tectonics slickes into £ysogóry unit



niektórych odcinkach jest dyslokacj¹, podobnie jak i jej
po³udniowa granica oraz, ¿e zarówno ona, jak i dyslokacja
œwiêtokrzyska maj¹ wyraŸnie zaznaczon¹ transpresyjn¹
prawoskrêtn¹ sk³adow¹ przesuwcz¹.

Stwierdzono, ¿e jednostka ³ysogórska zosta³a podzie-
lona du¿ymi uskokami skoœnymi na szereg ³usek wzajem-
nie na siebie ponasuwanych.

Ograniczenia metodyki fotointerpretacji geologicznej
zdjêæ radarowych wymuszaj¹ uzupe³nienie wy¿ej wymie-
nionej metody terenowymi badaniami na podstawie anali-
zy strukturalnej.

Autorzy pragn¹ podziêkowaæ Pani mgr Katarzynie Skur-
czyñskiej-Garwoliñskiej za komputerowe opracowanie ilustra-
cji.
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