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Radiometryczne datowanie wybranych mineralow potasowych z miocenskich
formacji solono$Snych wschodniego Przedkarpacia

Artur Wojtowicz*,**, Sofia P. Hryniv***, Petro M. Bilonizhka****

Radiometric dating of selected potash minerals from the Miocene salt formations of the eastern part of the Carpathian
Foredeep. Prz. Geol., 50: 625-629.

Summary. Miocene K-Mg sulfate deposits of the eastern part of the Carpathian Foredeep occur in two stratigraphic horizons. The
lower one belongs to Eggenburgian stage, and the age of upper one is still debatable — either Ottnangian or Badenian. We have deter-
mined the radiometric age of 24 samples of selected rock-building minerals like langbeinite and kainite, 4 samples of kainite and
leonite from veins and single samples of minerals from the gypsum-clay cap over salt deposits like syngenite and pikromerite with K/Ar
method. Radiometric age of most langbeinite samples varies from 13.6 to 14.6 Ma. Only 2 samples are younger and one seems to be
older. Comparison of ages of langbeinite samples from Stebnyk (Eggenburgian) with that from Kalush-Holyn deposits (Ottnangian?
Badenian?) does not show significant differences. Radiometric age data determined for kainite samples are younger because of its
compliance on higher temperatures and they vary in wide range — from 7.2 to 9.9 Ma. Samples of kainite and leonite from veins are
younger (2.9—6.1 Ma). Minerals from the gypsum-clay cap are recent, as we had supposed. In our opinion the new data presented here
do related to the not indicate stratigraphic ages of K-Mg salts deposits, but the only time of the origin of minerals. The origin of

rock-building minerals is connected with tectonic events in the history of geological development of region.
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W formacjach solono$nych wschodniej czgsci zapadliska
przedkarpackiego wystgpuje ponad 20 mineratow ewapo-
ratowych. Dziesi¢¢ z nich to mineraly zawierajace potas, a
wigc teoretycznie nadajace si¢ do datowania radiometrycz-
nego metoda potasowo-argonowa. Mineraty te to: langbe-
init KzMgz(SO4)3, kainit K4Mg4C14(SO4)4'11H20, leonit
KzMg(SO4)2'4H20, pOllhaht chazMg(SO4)4'2H20,
sylwin KCI, karnalit KMgCl;-6H,0, pikromeryt
K,Mg(S0,),6H,0, syngenit K,Ca(SO,),'H,0, glazeryt
Na,K4(SO,), 1 (bardzo egzotyczny) kalistroncyt K,Sr(SO,),.
Langbeinit, kainit i sylwin sa podstawowymi mineratami
skatotworczymi. Mniej powszechnie wystgpuja: polihalit,
leonit i karnalit. Pozostale sa jeszcze rzadsze i wystepuja
gloéwnie w strefach wietrzenia (gipsowo-ilastej czapie, tzn.
miejscu kontaktu pokladow soli potasowych z wodami
powierzchniowymi). Nie wszystkie te mineraty byty badane
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przez nas metodq radiometryczna. AnalizowaliSmy gtéwnie
probki langbeinitu i kainitu, pojedyncze proby leonitu, syn-
genitu i pikromerytu. Probek sylwinu i karnalitu nie analizo-
wano ze wzgledow metodycznych (duza zawartos¢ chloru).
Rzadkie mineraty, jak kalistroncyt czy glazeryt nie byty nam
dostepne. Wyniki datowan prébek polihalitu zostaty zapre-
zentowane wczesniej (Wojtowicz & Hryniv, 2001).

Sole potasowe we wschodnim Przedkarpaciu wystg-
puja w dwoch formacjach: nizszej — serii worotyskiej
(eggenburg lub eger—eggenburg) i wyzszej formacji solo-
nos$nej, wigzanej z seria gornostebnicka (ottnang) lub
tyraska (baden). Pod wzgledem wiasciwosci litologicz-
nych i sktadu mineralnego obie formacje sa do siebie bar-
dzo podobne, chociaz sa réznego wieku i polozone w
roznych strukturalno-tektonicznych strefach zapadliska:
borystawsko-pokuckiej (seria worotyska) i samborskiej
(seria gornostebicka i tyraska) (ryc. 1) (por. Petryczenko i
in., 1994; Vyalov, 1981). Powiazanie stratygrafii zt6z sol-
nych zapadliska, wedlug Vyalova (1980), z wiekiem abso-
lutnym (Rogl, 1998), jest przedstawione na ryc. 2.

Swiadomi jeste$my, ze wyniki datowan radiometrycz-
nych, zaprezentowane w niniejszej pracy, nie odpowiadaja
czasowi powstania tych formacji, a $wiadcza jedynie o cza-
sie powstania lub przeobrazenia badanych mineralow. Sole
bowiem stosunkowo tatwo ulegaja zmianom pod wptywem
zmieniajacych si¢ warunkéw fizykochemicznych.
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Charakterystyka skal i badanych mineralow

Langbeinit to jeden z gtdéwnych skalotworczych mine-
ratéw z1t6z soli potasowych Przedkarpacia. Langbeinit ma
zwykle barwg jasnorézowa lub rézowofioletowa. Tworzy
skate¢ langbeinitowa, ktora zawiera takze niewielkie
domieszki halitu, polihalitu i materiatu ilastego (Loba-
nova, 1956). Skata ta jest zwarta i krystaliczno-ziarnista.
Miejscami wyraznie widoczne sa w niej tetraedryczne
krysztaty langbeinitu (kilka mm do kilku cm), gdzie indziej
sa one bardzo zbite i dlatego tez niewidoczne. W wyniku
zastgpowania langbeinitu kainitem powstaje skala kainito-
wo-langbeinitowa, w ktorej te dwa mineraty sa gtownymi
sktadnikami, praktycznie bez sylwinu i kizerytu. Trzeba ja
odrézni¢ od opisanej nizej skaly polimineralnej, zwanej
takze kainitowo-langbeinitowa. Na potrzeby tej pracy do
nazwy tej drugiej bgdziemy dodawacé stowo ,,polimineral-
na”. W tej skale langbeinit wystgpuje takze w postaci
krysztatow tetraedrycznych. Pojedyncze takie krysztaly
langbeinitu mozna znalez¢ takze w skale ilastej. Langbeinit
wystepuje powszechnie zarbwno w ztozu stebnickim, jak i
w katusko-hotynskim.

Kainit to obok langbeinitu gtowny sktadnik skatotwor-
czy przedkarpackich zt6z soli potasowych. Minerat ten,
zwykle majacy rézne odcienie barwy zbltej, tworzy war-
stwy o duzej migzszosci w poktadach soli potasowych i
wchodzi jako podstawowy minerat w sktad skaty kainito-
wo-langbeinitowej, a takze wystgpuje w postaci przewar-
stwien i gniazd w itach solono$nych. Skata kainitowa jest
najbardziej rozpowszechniong wséréd potasowych soli
Przedkarpacia. Zbudowane sa z niej masywne poklady
kainitowe (np. w pdéinocnym kainitowym i centralnym
polach kopalni katuskiej) i glowna masa poktadow kainito-

@ pfaszczowina borystawsko-pokucka
Boryslav-Pokuttya Nappe

NE granica zapadliska przedkarpackiego
NE border of the Carpathian Foredeep

® pfaszczowina samborska

Sambir Nappe przypuszczalna SW granica mioceriskiego

basenu ewaporatowego
/  presumed SW border of the Miocene

®strefa bilcze-wolicka
evaporite basin

Bilche-Volytsa Zone

Ryec. 1. Uproszczona mapa obszaru badan
Fig. 1. Simplified map of study area
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wo-langbeinitowych (np. wschodnie pole w Holyniu i
kopalnia odkrywkowa Dombrowo — czgéci zloza
katusko-hotynskiego, a takze poktady potasowe ztoza steb-
nickiego). Charakterystyczna dla tej skaty jest tekstura
cienkowarstwowa, ktora zalezy od przewarstwien kainitu i
halitu, zanieczyszczonego w réznym stopniu materialem
ilastym (Lobanova, 1956). Kainit jest takze jednym ze
sktadnikow skaty kainitowo-langbeinitowej (polimineral-
nej), w ktorej wystepuje szereg mineratow. Gtowne mine-
raty skatotworcze to langbeinit, kainit, kizeryt i sylwin,
wraz z halitem i nierozpuszczalng pozostatoscia. Zawar-
to$¢ kazdego z nich przekracza 10%. Skata jest niejedno-
rodnie zabarwiona, ma brekcjowata teksturg¢. Khodkova
(1971) opisuje te skate jako grupe skal kainitowo-langbe-
initowych, dzielac je ze wzgledu na rézne proporcje
tworzacych ja mineratow. Brekcjowatos$¢ tej skaty wynika
z wystgpowania fragmentéw zbudowanych z siarczano-
wych mineratéw potasowo-magnezowych, scementowa-
nych sylwinem i halitem. Kainit moze takze wypetniaé
szczeliny w warstwach aleurolitow czy piaskowcow.

Leonit to minerat o jasnozottym zabarwieniu, wyste-
pujacy w skale kainitowej. Makroskopowo nie r6zni si¢ od
kainitu i czgsto jest z nim mylony. Leonit wystgpuje takze
jako wypelnienie szczelin w skatach.

Pikromeryt i syngenit sa mineratami strefy zwietrze-
nia potasowych utwordéw Przedkarpacia. Najtatwiej obser-
wowac ta strefe w kopalni odkrywkowej Dombrowo, gdzie
wystepuje ona powyzej poziomu rozmycia soli potaso-
wych. Dzieli¢ ja mozna na dwie czgsci. Dolna, sktada sig ze
skupien hipergenicznych mineratéw, a wigc pikromerytu,
astrachanitu Na,Mg(SO,),"4H,0, mirabilitu Na,SO, 10H,0,
syngenitu i innych; goérna cz¢$¢ sktada si¢ z bezstruktural-
nego itu z gipsem. Granica migdzy strefa zwietrzenia a
lezacymi ponizej pokladami soli potasowych jest bardzo
wyrazna. Uwaza sig, ze strefa zwietrzenia jest wieku neo-
genskiego i czwartorzgdowego (Kozlov i in., 1969). Pikro-
meryt wystepuje w skupieniach bez prawidtowej formy lub
rzadziej w postaci przezroczystych, krétkopryzmatycz-
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1980)

Fig. 2. Chronostratigraphy of the central Paratethys (after Rogl,
1998) and Carpathian Foredeep (after Vyalov, 1980)
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nych krysztatow o rozmiarze rzedu kilku centymetréw lub
tez zOltych, wloknistych agregatéw, wypetniajacych
szczeliny.

Poglady na genez¢ gldéwnych mineralow
potasowych Przedkarpacia

W obszernej literaturze dotyczacej genezy mineralow
potasowych (i szerzej — solnych) zapadliska przedkarpackie-
go wyrdzni¢ mozna kilka zasadniczych punktéw widzenia.
Skoncentrujemy si¢ na pogladach dotyczacych powstawania
langbeinitu i kainitu.

Wedtug Lobanovej (1956) langbeinit i kainit sa mine-
ratami syndepozycyjnymi.

Valyashko (1962) uwaza, ze langbeinit jest wczesno-
diagenetyczny i powstal na jeziornym etapie istnienia
basenu w wyniku reakcji badz sylwinu i heksahydrytu
MgSO4-6H,0, badz kainitu i heksahydrytu. Kainit, jego
zdaniem, jest zardwno sedymentacyjny, jak i wczesnodiage-
netyczny, powstajacy w wyniku reakcji migdzy wczesniej
straconym sylwinem i heksahydrytem.

Khodkova (1965, 1968) uwaza — podobnie jak Valy-
ashko (1962), ze langbeinit ma pochodzenie wezesnodia-
genetyczne. Jej zdaniem, w warunkach poznej diagenezy i
katagenezy, a tym bardziej hipergenezy, langbeinit nie
powstawal. Nie znajduje si¢ langbeinitu w formach zytek,
nie stanowi on nigdzie cementu w ré6znych wtérnych struk-
turach. Kainit wedtlug niej, to wtorny mineral, powstaly
przez przeobrazenie innych mineralow potasowych.

Kovalevich (1982) badat charakterystycznie rozmiesz-
czone inkluzje fluidalne w tetraedrycznych krysztatach
langbeinitu, budujacych skatg langbeinitowa, okreslat tempe-
rature, w ktorych te inkluzje powstaly (ok. 70°C). Na podsta-
wie tych badan, a takze na podstawie paragenezy krysztatlow
langbeinitu i przezroczystego, grubokrystalicznego halitu bez
reliktow sedymentacyjnych, ktorego katagenetyczne pocho-
dzenie mozna uzna¢ za udowodnione, Kovalevich (1982)
wnioskuje, ze langbeinit w tej skale powstal w rezultacie
przekrystalizowania pierwotnych mineratbw w warunkach
podwyzszonej temperatury i ciSnienia.

Dzhinoridze i in. (1980) uwazaja, ze langbeinit powstat
na stadium dynamiczo-termicznego metamorfizmu, czyli
w warunkach jednoczesnego oddziatywania silnego, jed-
nostronnego tektonicznego nacisku i wzglednie wysokiej
temperatury. Warunki takie ich zdaniem zaistniaty na eta-
pie tworzenia si¢ nasunig¢ Karpat i stref Przedkarpacia.
Kainit wedlug Dzhinoridze i in. (1980) powstawatl na 2
sposoby: poprzez przeobrazenie langbeinitu badz w rezul-
tacie zlozonej hipergenicznej epigenezy (z langbeinitu i
kizerytu w obecnosci sylwinu).

Badany material i metodyka badan

Charakterystyka analizowanych probek 1 wyniki dato-
wan radiometrycznych sa przedstawione w tabeli 1.

Wigkszos¢ badanych probek langbeinitu pochodzi ze
skaly langbeinitowej. Mniej probek zanalizowano ze skaty
kainitowo-langbeinitowej (polimineralnej) (SN, SN2) oraz
ze skaly kainitowo-langbeinitowej (LL, K2). Zbadano
takze probke langbeinitu ze skaty ilastej (S1).

Badane przez nas probki kainitu pochodza z warstwo-
wanej skaly kainitowej (240), skaty kainitowo-langbeinitowej
(polimineralnej) (14, 2209), skaly kainitowo-langbeinitowe;j
(D-10, 2024) i skaty kainitowej (D1, D2, D3, D4, D5).
Oprocz tych badano kainit z soczewek w przewartwieniach

itu i soli kamiennej (2210), a takze kainit z zytek w solono-
$nej brekeji (79) i itach (2192).

Zbadano takze 2 probki leonitu z zytek w brekcji solo-
nosnej 1 po 1 probece pikromerytu oraz syngenitu z gip-
sowo-ilastej czapy w odkrywce Dombrowo.

Probki soli potasowych zostaly rozkruszone i przesia-
ne. Frakcje 0,3-0,5 mm podzielono dla pomiaréw zawartoSci
potasu metoda XRF i dla pomiaré6w zawartosci argonu
radiogenicznego z wykorzystaniem spektrometrii masowe;j
z proznig statyczna. Pomiary zawartosci potasu wykonano
w Centralnym Laboratorium Chemicznym PIG na spektro-
metrze Philips PW 2400. Pomiary zawartosci argonu radio-
genicznego zostaly wykonane przy zastosowaniu wzorca
wewngetrznego (patrz np. Hatas, 1995) w Pracowni Spek-
trometrii Mas IF UMCS na zmodyfikowanym spektrome-
trze MS-10. Nawazki o masie ok. 50 mg byly stapiane w
dwuprozniowym tyglu argonowej linii ekstrakcyj-
no-oczyszczajacej. Jako wzorca uzyto czystego argonu-38.
Zawarto$¢ argonu atmosferycznego okre§lano dzigki
pomiarom argonu-36.

Poniewaz zachodzita obawa, ze w przypadku pomia-
row kainitu, zawierajacego w swej strukturze chlor, wraz z
argonem-36 beda mierzone jony H**CI", wykonano ekspe-
ryment metodyczny. Polegat on na wielokrotnych pomia-
rach wierzchotka 36 w widmie argonu, przeprowadzanych
w odstgpach kilku minut po wpuszczeniu gazu do komory
spektrometru. Poczatkowo wierzchotek 36 byt rzeczywis-
cie zawyzony o kilkanascie procent z powodu obecnos$ci
jonéw HCI", jednak juz po ok. 30 minutach jego warto$é
ustalita si¢ na statym poziomie, dzigki oczyszczeniu argo-
nu z gazdéw nieszlachetnych przez pompe sorpcyjna typu
getter. Wyniki pomiaréw argonu w kainitach sa wigc wia-
rygodne, mimo stosunkowo wysokiej zawartosci chloru.

Rezultaty badan i interpretacja wynikow

W literaturze znalez¢ mozna kilka wynikow datowan
soli potasowych zapadliska przedkarpackiego. Halas i in.
(1996) podaja rezultaty datowan langbeinitu z Katusza
(13,5 Ma), langbeinitu ze Stebnika (14,1 Ma), kainitu z
Katusza (7,8 Ma) oraz syngenitu z Katlusza (wspotczesny).
Peryt i in. (1996) podaja wyniki datowan 2 probek langbe-
initu ze Stebnika (15,28 i 15,31 Ma). Khrushchov i Zaydis
(1978) podaja wynik datowania langbeinitu ze Stebnika
(11,5 Ma), przy czym zwraca uwagg niska zawartos¢ pota-
su w probce — tylko 7,85%, wigc sadzi¢ nalezy, ze nie byt
to czysty langbeinit. Rezultaty te mieszcza si¢ wérod otrzy-
manych przez nas wynikow.

Langbeinit. Wigkszos¢ (11) analizowanych przez nas
probek langbeinitu data wiek mieszczacy si¢ w granicach
13,6-15,9 Ma. Byty to probki pochodzace gtéwnie ze skaty
langbeinitowej i ze skaty kainitowo-langbeinitowej (poli-
mineralnej). Jedynie 2 probki, pobrane ze skaty kainito-
wo-langbeinitowej, daty wieki mtodsze. Nie widaé
istotnych réznic migdzy wynikami otrzymanymi dla pro-
bek pobranych w zlozu stebnickim, a wiekiem prébek
pobranych ze ztoza katusko-hotynskiego, cho¢ daty 3 pro-
bek ze Stebnika (1 analizowanej przez nas i 2 probek bada-
nych przez Peryta i in., 1996) daty wiek powyzej 15 Ma.
Powinna by¢ wyrazniejsza réznica migdzy wiekiem pro-
bek z obu z16z. Zloze stebnickie jest wigzane bowiem z
seria worotyska (23,8-18,8 Ma) 1 jest starsze od
katusko-hotynskiego, wiazanego z seria gornostebnicka
(18,4-17,7 Ma) lub tyraska ok. 15,0 Ma. Mozliwe jest
wigc, ze tak, jak pisza Valyashko (1962) i Khodkova (1965,
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Tab. 1. Charakterystyka probek i wyniki datowan radiometrycznych
Table 1. Characteristic of samples and results of radiometric dating

Probka Lokalizacja Charakterystyka litologiczna Wiek [Ma]
Langbeinit
2048 z}. stebnickie r6zowy, grubokrystaliczny, skata langbeinitowa 13,90
543 zt. stebnickie rézowy z jasnoszarym odcieniem, grubokrystaliczny, skata langbeinitow 14,59
143 zt. stebnickie pokt. 16 rézowy, grubokrystaliczny, skata langbeinitowa 14,28
S1 zL. stebnickie tetraedr w skale ilastej 14,03
SN 7. stebnickie r6zowy, w skale kainitowo-langbeinitowej (polimineralne;j) 15,93
SN2 zt. stebnickie rézowy, w skale kainitowo-langbeinitowej (polimineralne;j) 14,53
156 zt. katusko-hotynskie, odkrywka r6zowy, grubokrystaliczny, skata langbeinitowa 14.65
Dombrowo >
22 zt. katusko-hotynskie, Hotyn, kopalnia rézowy z jasnoszarym odcieniem, grubokrystaliczny, miejscami z 1417
nowohotynska wktadkami ilastymi, skata langbeinitowa >
K1 zt. katusko-hotynskie, odkrywka r6zowy, grubokrystaliczny, skata langbeinitowa 13.63
Dombrowo ’
1114 zt. katusko-hotynskie, odkrywka r6zowy, grubokrystaliczny, skata langbeinitowa 14.02
Dombrowo >
AR zt. katusko-hotynskie, odkrywka rézowy, grubokrystaliczny, skata langbeinitowa 13.89
Dombrowo >
LL z1. katusko-hotynskie, odkrywka jasnorézowy, skala kainitowo-langbeinitowa 9.61
Dombrowo ’
K2 zt. katusko-hotynskie, odkrywka rézowy z jasnoszarym odcieniem, skata kainitowo-langbeinitowa 583
Dombrowo >
Kainit
79 z1. stebnickie, pokt. Zygmunt, przecinka | ciemny z r6zowym odcieniem; wtokniste zytki w brekcji solono$nej 443
88/3 ’
14 zt. katusko-hotynskie, odkrywka miodowozolty, ziarnisto-wtoknisty, warstewka w skale 739
Dombrowo kainitowo-langbeinitowej (polimineralnej >
10-D zt. katusko-hotynskie, odkrywka z61ty, drobnoziarnisty, ze skaty kainitowo-langbeinitowej 3.87
Dombrowo >
2024 z1. katusko-hotynskie, Hotyn, wschodnie | szarozotty, drobnoziarnisty, w skale kainitowo-langbeinitowej 792
pole >
240 zt. katusko-hotynskie, Katusz, centralne | drobnoziarnisty, jasnoszary; warstewka w warstwowanej skale kainitowe;j 730
pole >
2210 zt. katusko-hotyn skie, odkrywka miodowozolty z soczewek w przewarstwieniach itu i soli kamienne;j 779
Dombrowo, poziom +205 ’
2209 z}. Katusko-hotynskie, odkrywka miodowozoélty ze skaty kainitowo-langbeinitowej (polimineralnej) z 735
Dombrowo, poziom +205 pseudomorfoz po langbeinicie >
2192 zt. katusko-hotynskie, Hotyn, poziom 70ty ze szczeliny w warstwie itu na kontakcie ze skata kainitowa 6.14
+140, pokt. LK-1/2 >
Dl zt. katusko-hotynskie, odkrywka 761ty skata kainitowa 0.58
Dombrowo >
D2 zt. katusko-hotynskie, odkrywka z0lty, skata kainitowa 9.54
Dombrowo ’
D3 zt. katusko-hotynskie, odkrywka z0tty, skata kainitowa 748
Dombrowo >
D4 zt. katusko-hotynskie, odkrywka 761ty skata kainitowa 9.90
Dombrowo >
D5 z1. katusko-hotynskie, odkrywka z0lty, skata kainitowa 9.10
Dombrowo ’
Leonit
170 zt. stebnickie z6lty, drobnoziarnisty, zytka w brekcji solono$nej 3,64
R1 zl. stebnickie, kop. 1, pokt. 15, poziom 2 | zytka leonitu z epsomitem w szczelinie szerokos$ci kilku cm w brekcji 295
solonos$ne;j 8
Pikromeryt
PK1 zt. katusko-hotynskie, odkrywka krysztaty w strefie zwietrzenia 0.04
Dombrowo >
Syngenit
SY1 zt. katusko-hotynskie, odkrywka krysztaty w strefie zwietrzenia 0.07

Dombrowo
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1968), langbeinit ma pochodzenie diagenetyczne, ale
ulegl, zgodnie z pogladami Dzhinoridze i in. (1980), prze-
obrazeniu pod wptywem silnych czynnikéw dynamicz-
no-termicznych (zwiazanych z tektonika). Wydarzeniem,
ktére mogto spowodowac przeobrazenie, byto prawdopo-
dobnie nasuwanie si¢ Karpat, i zwiazany z tym wzrost tem-
peratury i ci$nienia. Wiek starszy niz 13 Ma mozna
thumaczy¢ jako wptyw reliktéw czgsciowo zachowanego
diagenetycznego langbeinitu, lub tez zachowaniem w skale
(ktora mozemy uwazaé za uktad dos¢ dobrze zamknigty)
czes$ci argonu radiogenicznego, powstatego migedzy diage-
neza a przeobrazeniem. Dwie probki, dla ktorych uzyskano
miodszy wiek pochodzity ze skaly zawierajacej procz
langbeinitu takze kainit, a wigc byty to probki, w ktorych
przy przeobrazeniu jednego mineratu w drugi mogty zajs¢
jakies procesy zanizajace ich wiek.

Kainit. Wiek otrzymany dla kainitu miesci si¢ w prze-
dziale 7,2-9,9 Ma (11 prébek). Wiek uzyskany dla 2 pro-
bek kainitu z wypelionych szczelin w ile czy brekcji
solonosnej jest mtodszy (4,43 i 6,14 Ma), tak jak mozna
tego byto oczekiwaé. Nie liczac jednej z tych probek (nr
79), wszystkie pozostate probki kainitu byly pobrane ze
ztoza katusko-hotynskiego. Mozna sadzi¢, ze kainitu pier-
wotnego, o jakim pisali Lobanova (1956) i Valyashko
(1962), wsrod naszych probek nie ma. Wszystkie probki to
kainit wtorny, a wigc taki, za jaki uwazali go Khodkova
(1965) 1 Dzhinoridze i in. (1980), ktérzy wtorny kainit
wiazali z kryptohipergeneza. Jezeli przyjmiemy wigc, ze
kainit jest mineralem wtornym, to musimy rowniez zauwa-
zy¢, ze na jego powstanie nie mialy istotnego wpltywu
wody spoza poktadow solnych. Argumentem dla poparcia
tej tezy moze by¢ zawarto§¢ bromu, typowa dla kainitow
powstatych w procesie ewaporacji wody morskiej (Bilo-
nizhka, 1964). Wiek probek kainitu jest wyraznie mniejszy
od wieku langbeinitu. Przyczyna tego moze by¢ mniejsza
stabilno$¢ struktury krysztatow kainitu, ulegajaca zmia-
nom przy temperaturach, w ktorych langbeinit jeszcze nie
zmienia si¢ (Bilonizhka, 2001). Tak wigc te zmiany warun-
koéw fizykochemicznych, ktore zaszty w czasie 7-10 Ma
temu i byly przyczyna przekrystalizowania kainitu, nie
odbity si¢ na langbeinicie.

Leonit. Obie probki leonitu, pobrane z zytek, daty
niskie wieki (3,64 12,95 Ma), podobnie jak kainit pobrany
z zylek.

Wspolczesny wiek pikromerytu i syngenitu byt przez
nas spodziewany i datowanie radiometryczne przypusz-
czenia te potwierdzity.

L
Rezultaty badan radiometrycznych soli potasowych sa

przydatne przy weryfikowaniu istniejacych pogladow na
genezg i procesy przeobrazenia mineralow solnych.

Potwierdzaja one poglady m.in. Dzhinoridze i in. (1980) o
wielkim wptywie procesow tektonicznych na sformowanie
si¢ dzisiejszego sktadu mineralnego ewaporatow Przedkar-
pacia. Chociaz nie mozna potwierdzi¢ pogladow o powsta-
waniu takich czy innych mineralow np. na drodze
sedymentacji i diagenezy, to mozna przynajmniej wiele
powiedzie¢ o wplywie procesow epigenetycznych na powsta-
wanie tych mineralow.

Datowania metoda K/Ar zostaty sfinansowane przez Komitet
Badan Naukowych w ramach projektu 6 PO4D 067 18.
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