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S u m m a r y. The paleontological analysis of 46 samples from the borehole Koczarki, enabled to distinguish many fragments of divers
animals: bivalve species (Bivalvia), gastropod species (Gastropoda), ostracod species (Ostracoda) and single Coleoptera and Pisces.
On this base we can say about the paleoecological and paleoclimatic conditions. The characteristic species: Corbicula fluminalis,
Lithoglyphus jahni and Scottia browniana allows to determine the upper stratigraphic border of the sediments containing these species
— which can not be younger than Mazovian interglacial.
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Problem stratygrafii osadów czwartorzêdowych w
Koczarkach jest œciœle zwi¹zany z podobnym problemem
w Wêgorzewie wyeksponowanym w publikacji Krausego i
Grossa (1941). Mi¹¿szy kompleks osadów zawieraj¹cych
szcz¹tki flory i fauny kopalnej, by³ ró¿nie interpretowany
przez ró¿nych autorów, poniewa¿ wykazywa³ wyraŸn¹
dwudzielnoœæ (S³owañski, 1975).

Ró¿norodnoœæ interpretacji

Profil geologiczny wiercenia z Koczarek poddany ana-
lizie py³kowej (60 próbek z g³êbokoœci: 130,0–176,1 m)
zosta³ oceniony jako nowe stanowisko interglacja³u mazo-
wieckiego z dwoma optimami klimatycznymi suge-
ruj¹cymi jego dwudzielnoœæ (Borówko-D³u¿akowa &
S³owañski, 1991). Jednak niepe³ne sukcesje py³kowe nie
pozwoli³y na jednoznaczn¹ interpretacjê. Krupiñski (2000)
koreluj¹c Koczarki z wieloma (ponad 50 stanowisk) profi-
lami osadów interglacja³u mazowieckiego uzna³, ¿e
...„cechy sukcesji py³kowej z Koczarek upodabniaj¹ siê do
flory opracowanej dla interglacja³u mazowieckiego obsza-
ru Podlasia”, ale zagadnienie obecnoœci dwóch optimów
klimatycznych pozostawia spraw¹ otwart¹. Podejrzewa, ¿e
znaczn¹ rolê mog³y odegraæ tu procesy redepozycji w cza-
sie akumulacji osadów interglacjalnych.

Inna interpretacja zosta³a przedstawiona na przekroju
geologicznym opartym na badaniach litologiczno-petro-
graficznych i reinterpretacji paleobotanicznej wa¿niej-
szych otworów z tego regionu (Lisicki & Winter; 1999).
Dolna czêœæ profilu z Koczarek (z g³êbokoœci 166,4–188,9)
zosta³a uznana za osady nowego interglacja³u nazwanego
mr¹gowskim (Lisicki & Winter; 1999).

W tym ujêciu interglacja³ mr¹gowski jest oddzielony
od interglacja³u mazowieckiego (górne optimum) zlodo-
waceniem broku. Glina tego zlodowacenia (o mi¹¿szoœci
5,2 m) wystêpuje w Goleniu, w Wêgorzewie IV (o
mi¹¿szoœci 2,8 m), w Œniadowie (o mi¹¿szoœci 6,6 m), nato-
miast nie wystêpuje w Koczarkach (Lisicki & Winter, 1999).

Analiza paleontologiczna

Badaniom paleontologicznym poddano odcinek profi-
lu wiertniczego Koczarki z g³êbokoœci 134,4–176,1 m (z

pominiêciem dwóch ma³o wiarygodnych próbek nr: 6 i 39).
Najliczniej wyst¹pi³y szcz¹tki miêczaków: Lithoglyphus

jahni i Sphaerium rivicola oraz Valvata naticina i Valvata

piscinalis, a tak¿e ma³¿oraczków: Cyprideis torosa i
znacznie mniej licznie — Scottia browniana.

W badanych próbkach znaleziono te¿ przedstawicieli
innych grup systematycznych; ryb i owadów.

Szcz¹tki ryb stwierdzono w próbkach: 4, 7–10, 16, 22 –
27, 29–36, 38, 40. S¹ to ³uski cykloidalne i ktenoidalne
(Rudnicki, 1965), zêby, oœci i in. czêœci szkieletu. Nale¿¹
one do gatunków: Perca fluviatilis (okoñ) — w próbkach
nr 4, 10, 32, 40; Rutilus rutilus (p³oæ) — w próbkach nr 25 i
26; Scardinius erythrophthalmus (wzdrêga) — w próbce nr
31 (por. S Skompski, 1983 — tab. 1).

Oprócz dominuj¹cych dwóch gatunków ma³¿oraczków
(Cyprideis torosa i Scottia browniana), w profilu znalezio-
no równie¿ pojedyncze okazy oœmiu innych gatunków:
Candona candida (w próbce nr 35), Candona compressa

(w pr. nr 38), Candona neglecta (pr. 10), Candoniella

subellipsoida (pr. 10), Cytherissa lacustris (pr. 2), Cythero-

morpha fuscata (pr. 35), Herpetocypris sp. (pr. 25 i 38) oraz
najliczniejsze — Darwinula stevensoni (w pr. 10–25 egz., a
tak¿e pojedyncze w próbkach: 5, 37, i 42).
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*Pañstwowy Instytut Geologiczny, ul. Rakowiecka 4,
00-975 Warszawa
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Ryc. 1. Szkic sytuacyjny stanowiska Koczarki (wg
Borówko-D³u¿akowa & S³owañski, 1991)
Fig. 1. Sketch situation of Koczarki (after Borówko-D³u¿akowa
& S³owañski, 1991)



616

Przegl¹d Geologiczny, vol. 50, nr 7, 2002

Œlimaki (Gastropoda) Ma³¿e (Bivalvia)

N
um

er
y

pr
ób

ek

G
³ê

bo
ko

œæ
w

m
et

ra
ch

(A
cr

ol
ox

u
s

la
cu

st
ri

s
(L

in
n

ae
u

s)

B
el

gr
an

di
el

la
sp

.

B
ith

yn
ia

le
ac

hi
(S

he
pp

ar
d)

B
ith

yn
ia

te
nt

ac
ul

at
a

(L
in

na
eu

s)

L
ith

og
ly

ph
us

ja
hn

iU
rb

añ
sk

i

L
ym

na
ea

pe
re

gr
a

(O
.F

.M
ül

le
r)

V
al

va
ta

na
tic

in
a

M
en

ke

V
al

va
ta

pi
sc

in
al

is
(O

.F
.M

ül
le

r)

C
or

b
ic

u
la

fl
u

m
in

al
is

(.
M

ü
ll

er
)

P
is

id
iu

m
ca

se
rt

an
um

(P
ol

i)

P
is

id
iu

m
he

ns
lo

w
an

um
(S

he
pp

ar
d)

P
is

id
iu

m
m

ili
um

H
el

d

P
is

id
iu

m
m

oi
te

ss
ie

ri
an

um
P

al
ad

ilh
e

P
is

id
iu

m
pa

rv
ul

um
(C

le
ss

in
)

P
is

id
iu

m
ps

eu
do

sp
ha

er
iu

m
Sc

hl
es

ch

P
is

id
iu

m
sp

.

P
is

id
iu

m
su

bt
ru

nc
at

um
M

al
m

P
is

id
iu

m
su

lc
at

um
(S

.V
.W

oo
d)

Pi
si

di
um

su
pi

nu
m

A
.S

ch
m

id
t

Sp
ha

er
iu

m
co

rn
eu

m
(L

in
na

eu
s)

Sp
ha

er
iu

m
ri

vi
co

la
(L

am
ar

ck
)

Sp
ha

er
iu

m
so

lid
um

(N
or

m
an

d)

U
ni

o
sp

.

O
bj

êt
oœ

æ
pr

ób
ki

w
cm

3

In
ne

sz
cz

¹t
ki

pa
le

on
to

lo
gi

cz
ne

im
in

er
al

ne

1 134,4–134,6 5+d

2 134,8–135,0 15+d 17+
d

5 1 k

3 135,0–135,2 20+d 41 20 1 33d Col

4 135,2–135,4 12+d 4 2 k 800 Per.

5 135,4–135,6 241+(3) 100

6 135,6–135,8 *

7 135,8–136,0 100+(5) 60 15 1+k 1 2 45d 400 Pis.,
lim.

8 136,0–136,2 48+(2) 1 10 2 1 1 k 170 Pis.,Co
l.

9 136,2–136,4 165+(d) 10 7 1 k 260 Pis.

10 136,4–136,6 (1) 374+(1) 338 35 2 1? 1 5 18d 660 Per.

11 136,6–136,8 (2) 135 29 10 1 56d 160 Col.

12 136,8–137,0 98+(d) 32 20 1 2k 55d 150

13 137,0–137,2 71+(2) 18 3 1 k k k 200 bur.

14 137,2–137,4 15+(1) 1 1 1 1 k 180 Col.

15 137,4–137,6 5 2 3 k 165 bur.

16 137,6–137,8 2 1 3 d 135 Pis.,
get.

17 137,8–138,0 7+(1) 2 3 4 10d 110

18 138,0–138,2 12+d 2 3 30d 160

19 138,2–138,4 54+(2) 4 6 1 1 3 220 Col.

20 138,4–138,6 30+58d 11 1 18d 390

21 138,6–138,8 14+d 1 d 1? k 240 pir.

22 138,8–139,0 9+100d 1 k 200 Pis.,
pir.

23 139,0–139,2 1 1 (21) 1 1 k 90 Pis.

24 139,2–139,4 1 5(24) 9 1 k k 180 Pis.

25 139,4–139,6 3(29) k k 490 Pis.,
Rut.

26 139,6–139,8 44+(24) 1 8 1 k k 420 Pis.,
Rut.

27 139,8–140,0 7+116d 1 2 d k k 310 Pis.,
Col.

28 141,8–142,0 104+(3) k 26d 18d 390

29 154,4–154,5 1+(9) k 260 Pis.,
wiw.

30 155,0–155,2 (6) k 360 Pis.,
wiw.

31 155,4–155,5 (2) (73) d 360 Scar.,
wiw.,
bur.,
glau.

32 159,5–159,6 (4) k 340 Per.,
glau.,
lim.,
wiw.

33 167,0–168,0 58 12 6 1 k d 150 Pis.,
Col.,
wiw.

35 169,0-170,0 1 656(1) 160 81 1 1 2 1 50d 1 800 Pis.,
Col.

Tab. 1. Miêczaki plejstoceñskie ze stanowiska Koczarki
Table 1. Pleistocene molluscs from Koczarki



W kilku próbkach znaleziono te¿ szcz¹tki owadów,
g³ównie w postaci pokryw chrz¹szczy (Coleoptera) —
próbki nr 3, 8, 11, 14, 27, 31, 33–36.

Oprócz szcz¹tków fauny znaleziono te¿ liczne szcz¹tki
roœlinne: Alnus, Betula, Potamogeton, Carex, Zannichellia

palustris, Hippuris vulgaris, Coenococcum geophillum.

Interesuj¹ca jest obecnoœæ bursztynu w badanych osa-
dach, znajduj¹cego siê tu niew¹tpliwie na wtórnym z³o¿u
(nr próbek: 13, 15, 31), podobnie jak i glaukonitu (próbka
nr 31). Sugestie dotycz¹ce allochtonicznego pochodzenia
czêœci osadów z Koczarek by³y wyra¿one ju¿ wczeœniej
(Krupiñski, 2000).

Niektóre minera³y jak np.: wiwianit (próbki nr 29–33)
lub piryt (próbki nr: 21,22) mog³y powodowaæ zatrucie œro-
dowiska, wp³ywaj¹c na s³abszy rozwój fauny w zbiorniku.

Krótka charakterystyka wa¿niejszych gatunków

Lithoglyphus jahni Urbañski. Œlimak ten ¿y³ w wodach
stoj¹cych i p³yn¹cych w czasie od dolnego i œrodkowego

czwartorzêdu a¿ do schy³ku interglacja³u mazowieckiego.
Gatunek ten utworzony przez Urbañskiego (1975) na pod-
stawie okazów z Czerniejowa nad Wieprzem, znalaz³ swo-
je potwierdzenie w wielu stanowiskach w Polsce (Opole na
Polesiu Lubelskim, Zwierzyniec, Syrniki — Skompski,
1989, 1991; Ruda k. Che³ma Lubelskiego — Skompski,
1996; Szczerba k. Augustowa — Skompski & Ber, 1999;
Ber, 2000; Biedaszki na NW od Wêgorzewa Pochoc-
ka-Szwarc & Winter, 2001).

Valvata naticina Menke. Gatunek typowy dla wiêk-
szych rzek, a rzadziej spotykany tak¿e w mniejszych rze-
kach i jeziorach. ¯yje zwykle w p³ytkiej wodzie
przybrze¿nej, na dnie mulistym lub piaszczysto-mulistym
(Urbañski, 1957). Znajdowany w ró¿nych ogniwach straty-
graficznych czwartorzêdu na obszarze Europy: od Anglii i
Francji do dorzecza Wo³gi. Wspó³czeœnie wystêpuje w
Europie od £aby do Dniepru.

Sphaerium rivicola (Lamarck). Ma³¿ ten zasiedla
przede wszystkim rzeki, ale tak¿e wiêksze zbiorniki wód
stoj¹cych. Zamieszkuje prawie ca³¹ Europê i zachodni¹
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34 168,0–169,0 8(2) 3 d 140 Pis.,
Col.,
lim.

35 169,0–170,0 1 656(1) 160 81 1 1 2 1 50d 1 800 Pis.,
Col.

36 170,0–171,0 205+13
8d

139+
100d

16 51d 22d 560 Pis.,
Col.

37 171,0–171,5 417+(1
4)

1
?

194 20 5 67d 27d 330

38 171,5–171,7 66+(2) 39 1 k k 170 Pis.

39 171,7–172,0 *

40 172,0–172,5 39+(1) 5 15 1 15d 63d 210 Pis.

41 172,5–173,0 137+(1) 20 4 2 33d 110

42 173,0–173,3 87+(3) 57 42 k 35d 230

43 173,3–173,6 43 10 22 1 k k 130

44 173,6–173,8 28 9 9 2 k k 240 lil.

45 173,8–174,0 7 1 2 k 290

46 174,0–174,2 k k 150

47 174,7–174,8 1 360

48 176,0–176,1 205(7) 66 20 4 59d k

Œrodowisko S B S S P S P P P S S B – SP P P S P P

P P P P S S (S) P S (S) (S) S

bur. – bursztyn

get. – getyt

glau. – glaukonit

Lim. – limonit

pir. – piryt

wiw. – wiwianit

* – próbka nie miarodajna

Œrodowisko

B – bagienne

P – wód p³yn¹cych

S – wód stoj¹cych

Objaœnienia do tab. 1 — Inne szcz¹tki paleontologiczne i
mineralne

Col. – Coleoptera (chrz¹szcze)

lil. – fragment liliowca

Pis. – Pisces (ryby)

Per. – Perca fluviatilis (okoñ)

Rut. – Rutilus rutilus (p³oæ)

Scar. – Scardinius erythrophthalmus
(wzdrêga)

Stan
zachowania
muszli

d – detrytus muszli

k – kilka okruchów muszli

18 – liczba muszli œlimaków lub skorupek
(klap) ma³¿ów



Syberiê. Najliczniejszy w dorzeczu £aby i Dunaju, nie
wystêpuje w Danii i Skandynawii. Ciep³olubny (Lozek, 1964).

Cyprideis torosa (Jones). Œrodowiskiem tego
ma³¿oraczka s¹ zarówno wody s³odkie, jak i s³one; zasiedla
on s³onawowodne wybrze¿a Europy, Afryki, a tak¿e zbior-
niki œródl¹dowe m.in. ujœcia du¿ych rzek. Przebywa w
wodach p³ytkich, ale miejscami schodzi do g³êbokoœci
ponad 40 m (Skompski, 1991). Znajdowany by³ nie tylko w
osadach czwartorzêdowych (Mandelsztam i in., 1962).

Zwiêz³y opis jego skorupki podaje Sywula (1989). Charak-
terystyczn¹ cech¹ wiêkszoœci skorupek „s¹ guzkowate
wypuk³oœci o bardzo zmiennym kszta³cie i liczbie” uzale¿nio-
ne od ró¿nych czynników œrodowiska m.in. zasolenia; wed³ug
Vespera (1972) rozwijaj¹ siê one przy zasoleniu 1,8–14,5o/oo.

W sprzyjaj¹cym œrodowisku ma³¿oraczki te, wystêpuje
masowo. Mimo, ¿e jest typowym gatunkiem zbiorników o
wodach brakicznych (oligohalinowych i mezohalinowych),
mo¿e wystêpowaæ te¿ w wodach s³onych o zasoleniu ponad
30o/oo. Z kolei przejœcie od wód s³onych do s³odkich zosta³o
doskonale przedstawione w opracowaniu stanowiska
Czo³pino k. £eby (Brodniewicz & Rosa, 1967), gdzie
wys³odzenie wód zaznaczy³o siê równie¿ zanikiem otwornic.

Scottia browniana (Jones). Ma³¿oraczek ten ¿y³ w
wodach stoj¹cych, w ciep³ych warunkach paleoklimatycz-
nych na terenie ca³ej Europy, ale w samym zasiêgu nie
przekracza³ ku N równole¿nika 54o. W czwartorzêdzie ¿y³
od wczesnego plejstocenu do schy³ku interglacja³u mazo-
wieckiego. W stanie kopalnym znany jest z wielu stano-
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Nr
próbki

Cyprideis

torosa

(Jones)

Scottia

browniana

(Jones)

1 14

2 238 2

3 546 5

4 116

5 3342 35

6

7 653 5

8 137 2

9 176 7

10 1589 20

11 612 14

12 207 2

13 287 6

14 215 19

15 121 2

16 80 3

17 93 6

18 411 7

19 667 27

20 670 6

21 9

22 7 –

23 – –

24 – –

Nr
próbki

Cyprideis

torosa

(Jones)

Scottia

browniana

(Jones)

25 – –

26 1+k

27 15 –

28 48 –

29 2 –

30 3 –

31 2 –

32 12 –

33 645 8

34 381 3

35 4608 28

36 597 –

37 1241 –

38 262 68

39 – –

40 87 –

41 1252 1

42 1188 7

43 517 –

44 4 –

45 – –

46 – –

47 – –

48 981 –

Tab. 2. Ma³¿oraczki plejstoceñskie ze stanowiska Koczarki
Table 2. Pleistocene ostracodes from Koczarki

M
R

g³êbokoœæ (m)
depth (m)

134

135

próbki
samples

Koczarki

175

170

165

160

155

150

145

140

1

3

6
8

10

12
14

17
19

23

27

28

29

30
31

32

33

34

35

36

37

39

41

43

45

47

48

135,4

138,6

146,6

150,3

151,5

166,4

173,6

A B

piaski
sands

piaski i ¿wiry
sands and gravels

mu³ki
silts

i³y
clays

torfy
peats

gytie
gyttja

Ryc. 2. Osady interglacjalne z faun¹ w profilu Koczarki; A —
maksimum miêczaków, B — maksimum ma³¿oraczków; M—
interglacja³ mazowiecki, R — interglacja³ mr¹gowski
Fig. 2. Interglacial sediments with fauna at Koczarki profile; A —
maximum of molluscs, B — maximum of ostracods fauna; M—
Mazovian Interglacial, R — Mrongovian Interglacial



wisk (Kempf, 1971; Jesionkiewicz, 1982; Skompski, 1987,
1989, 1991; Sywula & Pietrzeniuk, 1989; Skompski & Ber,
1999).

Korelacja wyników analizy palinologicznej
i faunistycznej

Sp¹g osadów interglacja³u mazowieckiego w Koczar-
kach przyjêty na g³êbokoœci 166,4 m (Lisicki & Winter,
1999) zosta³ w przybli¿eniu potwierdzony badaniami fau-
nistycznymi. Iloœæ miêczaków (Lithoglyphus jahni, Valva-

ta naticina, Sphaerium rivicola) gwa³townie maleje na
g³êbokoœci 169,0 m (tab. 1) natomiast ma³¿oraczków
(Cyprideis torosa) — na g³êbokoœci 159,6–167,0 m (tab. 2).

Wniosek, dotycz¹cy sp¹gu osadów integracjalnych ma
charakter przede wszystkim paleoklimatyczny, a nie straty-
graficzny, jako ¿e zarówno Lithoglyphus jahni jak i Scottia

browniana wystêpuj¹ jeszcze w ci¹gu ca³ego interglacja³u
mazowieckiego, a iloœciowe wahania gatunków mog¹ zale-
¿eæ nie tylko od paleoklimatu, ale i od zmian paleoekolo-
gicznych lub zmian chemizmu wód zbiornika, co mia³o
miejsce np. w stanowisku Boczów (Skompski, 1980,1989).

Nasuwaj¹cy siê tu wniosek o zasoleniu wód, na co
móg³by wskazywaæ ma³¿oraczek Cyprideis torosa (por.
opis tego gatunku), niekoniecznie musi stanowiæ argument
na zasolenie, poniewa¿ guzki na powierzchni znalezionych
tu skorupek by³y s³abo rozwiniête, a wiêc wy¿ej przedsta-
wiona koncepcja Vespera nie musi tu byæ w pe³ni uzasad-
niona.

Wnioski

Badania paleontologiczne (faunistyczne) pozwoli³y na
wyci¹gniêcie trojakiego rodzaju wniosków: paleoekolo-
gicznych, paleoklimatycznych i stratygraficznych.

� Wniosek paleoekologiczny wynika z obecnoœci
gatunków miêczaków zasiedlaj¹cych g³ównie wody
p³yn¹ce: Lithoglyphus jahni, Valvata naticina, Sphaerium

rivicola, Pisidium sulcatum, Corbicula fluminalis — wiêc
by³o to œrodowisko w przewadze rzeczne.

� Wniosek paleoklimatyczny — mo¿na wyci¹gn¹æ z
obecnoœci gatunków ciep³olubnych miêczaków: Lithogly-

phus jahni, Corbicula fluminalis i ma³¿oraczków: Scottia

browniana, a wiêc osady z faun¹ powstawa³y w czasie
interglacja³u.

� Wniosek stratygraficzny wyp³ywaj¹ z obecnoœci
gatunków miêczaków i ma³¿oraczków, które wyginê³y na
tym terenie u schy³ku interglacja³u mazowieckiego: Litho-

glyphus jahni, Corbicula fluminalis, Scottia browniana,

a wiêc osad w którym wystêpowa³y nie mo¿e byæ m³odszy
od tego interglacja³u.

� Nie mo¿na jednak wyci¹gn¹æ zbyt daleko id¹cych
wniosków stratygraficznych, poniewa¿ badania fauny w
profilu Koczarki nie mog¹ stanowiæ podstawy do stwier-
dzenia odrêbnoœci interglacja³u mazowieckiego i mr¹gow-
skiego, jako ¿e brak jest gatunków przewodnich dla
poszczególnych interglacja³ów. Takiej podstawy nie daj¹

równie¿ zmiany iloœciowe fauny w poszczególnych
próbkach, poniewa¿ mog¹ one byæ wynikiem zupe³nie
lokalnych a nie klimatycznych zmian ekologicznych œro-
dowiska.
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