
nego namagnesowania pierwotnego. Wzd³u¿ profilu zazna-
cza siê strefa odwróconej polarnoœci pola magnetycznego
(w górnej jego czêœci), a tak¿e stwierdzono warstwy o polar-
noœci normalnej, o bardzo dobrych w³asnoœciach magne-
tycznych.

5. Lepsz¹, efektywn¹ metod¹ rozmagnesowania i³ów
poznañskich wydaje siê byæ metoda zmiennego pola
magnetycznego, w porównaniu z termicznym rozmagneso-
waniem, z uwagi na sk³ad minera³ów magnetycznych i ich
utlenianie siê w trakcie nagrzewania.

6. Warunkiem dostatecznie dok³adnego wykonania
badañ magnetostratygraficznych i³ów poznañskich z odkry-
wek w œrodkowej Polsce bêdzie skojarzenie tych badañ z
dodatkowymi narzêdziami chronostratygraficznymi (che-
mostratygrafia oraz biostratygrafia) oraz gêste opróbowanie
d³ugiego, ci¹g³ego profilu do badañ magnetycznych.

7. Wyniki podobnych badañ wykonanych dla próbek
i³ów z odkrywki „Stanis³aw Po³udnie” w Jaroszowie oka-
za³y siê mniej obiecuj¹ce. Przewa¿nie niskie wartoœci œred-
niej podatnoœci magnetycznej oraz natê¿enia naturalnej
pozosta³oœci magnetycznej oraz pierwotne namagnesowa-
nie o kierunku normalnym u wiêkszoœæ próbek, œwiadczy o
tym, ¿e badany rejon wystêpowania i³ów poznañskich pozba-
wiony jest zró¿nicowania polarnoœci magnetycznej, umo¿li-
wiaj¹cego badania magnetostratygraficzne. Co wiêcej,
kierunki NRM w tych próbkach by³y bardzo zró¿nicowane:

zarówno w obrêbie próbek wyciêtych z jednego stanowiska, a
nawet z jednego kawa³ka i³u, NRM jest wielosk³adowa, co
sugeruje, ¿e badany kompleks ilasty przeszed³ doœæ zaawanso-
wan¹ diagenezê, a na przemagnesowania wp³ynê³y procesy
utleniania — sugerowane przez wyniki badañ sk³adu frakcji
magnetycznej.

8. Nale¿y podkreœliæ, ¿e pomimo bardzo niskich war-
toœci œredniej podatnoœci magnetycznej i³ów poznañskich z
Jaroszowa uda³o siê wskazaæ na wysoki stopieñ uporz¹dko-
wania osi g³ównych elipsoidy anizotropii podatnoœci
magnetycznej w badanej sekwencji osadów. Jest to anizo-
tropia podatnoœci magnetycznej, wynikaj¹ca z depozycji
materia³u, jednak dodatkowo zmodyfikowana deformacjami
glacitektonicznymi i poziom¹ kompresj¹ sekwencji i³ów
podczas ruchów neotektonicznych. Szczegó³owa analiza
po³o¿enia g³ównych osi anizotropii podatnoœci magnetycz-
nej umo¿liwi³a wskazanie prawdopodobnego kierunku naci-
sku (dla stropowych warstw i³ów), o orientacji SE–NW,
prostopad³ego do bardzo dobrze zdefiniowanej wartoœci
poziomej lineacji o przebiegu NE–SW, przewa¿aj¹cej nad
foliacj¹. W dolnej czêœci badanego profilu obraz anizotro-
pii podatnoœci magnetycznej jest mniej jednolity, choæ daje
siê te¿ wyró¿niæ warstwy, w których wystêpuje dobre zgru-
powanie lineacji o kierunku N–S, co mo¿e œwiadczyæ o
kompresji tej czêœci i³ów z kierunku W–E.

G³ówne cechy geochemiczne utworów formacji poznañskiej: aspekty
œrodowiskowe i stratygraficzne

Andrzej G¹siewicz*

Formacja poznañska w profilach litologicznych z rejo-
nów koniñskiego (otw. wiert. Jaroszów BK 110) i dolno-
œl¹skiego (odkrywka „Stanis³aw Po³udnie”) ma charakter
klastyczny, a stanowi¹ j¹ trzy g³ówne litofacje: i³y, mu³ki i
piaski. Ponadto w dolnej, najni¿szej czêœci serii, wystêpuj¹
warstwy wêgli brunatnych o mi¹¿szoœci do ok. 1 m. Ogól-
nie bior¹c g³ównymi litofacjami s¹ i³y, a podrzêdnymi
mu³ki, przewarstwienia zaœ piasków s¹ rzadkie i nieliczne.
W oparciu kryterium litologiczne w badanych profilach
mo¿na wyró¿niæ czêœæ górn¹ (o przewadze i³ów) i czêœæ
doln¹ (bardziej mu³kow¹), przy czym profil z odkrywki
„Stanis³aw Po³udnie” jest bardziej ilasty.

Analiza sk³adników g³ównych, pobocznych i œlado-
wych oraz zawartoœci ca³kowitego wêgla organicznego
(TOC) wykaza³a, ¿e sk³adnikami g³ównymi s¹ sk³adniki
litofilne z niewielk¹ domieszk¹ chalkofilnych i syderofil-
nych. Sk³adnikami charakterystycznymi s¹ SiO2 (œrednie w
obu profilach wynosz¹ ok. 57%), Al2O3, (œrednie — odpowied-
nio ok. 17% i 25%), TOC (œrednie ok. 0,4%) i Ba (œrednie —
odpowiednio 313 ppm i 231 ppm), odznaczaj¹ce siê bardzo
du¿¹ zmiennoœci¹ zawartoœci. Wa¿niejszymi iloœciowo
sk³adnikami pobocznymi s¹ Fe2O3 (œrednie — odpowiednio
4,9% i 3,3%) oraz K2O, MgO i TiO2 (œrednie <2%).

WyraŸniejsze ró¿nice iloœciowe pomiêdzy oboma pro-
filami badanej formacji odnosz¹ siê, poza Al2O3, do
sk³adników pobocznych (Fe2O3, MgO, MnO, CaO i Na2O)
i œladowych (Ba, Ce, Cr, Cu, Ga, Hf, Mo, Nb, Ni, Rb, Sr, Zn
i Zr). Ró¿nice miêdzy tymi profilami zaznaczaj¹ siê tak¿e
w odniesieniu do wzorów korelacyjnych analizowanych

sk³adników. Wskazuj¹ one na odmienne asocjacje geoche-
miczne, a w efekcie na inne re¿imy geochemiczne podczas
depozycji badanej serii w obu regionach.

Ró¿nice w rozk³adzie pionowym badanych sk³adników
w obu profilach litologicznych pozwalaj¹ wydzieliæ trzy
cz³ony litologiczne o szybkich przejœciach wzajemnych.
Sugeruj¹ one nieco inne œrodowiska depozycji. Czêœci dol-
na i górna maj¹ ma³¹ mi¹¿szoœæ wzglêdem czêœci œrodko-
wej. Czêœæ dolna odznacza siê zubo¿eniem koncentracji
wiêkszoœci badanych sk³adników i silnym wzbogaceniem
w materiê organiczn¹, co wskazuje na depozycjê typu
bagiennego. Czêœæ œrodkowa, wybitnie silikoklastyczna,
wyró¿nia siê bardzo licznymi wahaniami sk³adu chemicz-
nego, zmiennymi co do tendencji i amplitudy zmian,
odzwierciedlaj¹cymi œrodowisko ogólnie niestabilne o
du¿ych, okresowych zmianach chemizmu. W czêœci górnej
przewa¿aj¹ znowu tendencje do stopniowego spadku kon-
centracji sk³adników chemicznych, zachodz¹ce na wiêk-
szym odcinku i sugeruj¹ce schy³ek rozwoju sedymentacji
klastycznej. Wyró¿nione na podstawie cech geochemicz-
nych cz³ony osadowe omawianej formacji s¹ odzwiercie-
dleniem nastêpuj¹cych po sobie œrodowisk depozycji.

Analiza tendencji rozk³adu koncentracji i wzajemnych
stosunków sk³adników chemicznych w badanych profilach
litologicznych wykazuje ogóln¹ dwudzielnoœæ geoche-
miczn¹ formacji poznañskiej. Dwudzielnoœæ ta wystêpuje w
obrêbie czêœci œrodkowej i nie pokrywa siê z wyró¿nionymi
cz³onami osadowymi. Nie ma te¿ odzwierciedlenia w odpo-
wiedniej dwudzielnoœci litologicznej ca³ej serii osadowej.
Wydaje siê, ¿e ta cecha badanej formacji mo¿e zarysowy-
waæ ogóln¹, zachodz¹c¹ w wiêkszej skali, zmianê re¿imu
geochemicznego w zanikaj¹cym zbiorniku osadowym.
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