
wspomnianej serii z Gozdnicy, a interpretowan¹ tu jako
facje fluwialne, b¹dŸ przez piaski i ¿wiry czwartorzêdowe.

Omówiony profil utworów formacji poznañskiej w
rejonie Jaroszowa powsta³ u podnó¿a Wzgórz Jaroszow-
skich, na SE skraju rozleg³ej depresji tektonicznej roz-
ci¹gaj¹cej siê od Sudetów po Morze Pó³nocne (Ludwig &
Schwab, 1995). Obecnoœæ w dolnej czêœci profilu (kom-
pleksy 2–7) zmineralizowanych szcz¹tków stawonogów
oraz lokalnie megaspor paproci wodnych i nasion roœlin
zielnych, przy nieobecnoœci organizmów morskich czy bra-
kicznych, wskazuje na wybitnie l¹dowy charakter zbiornika,
bez œladów wp³ywów morskich (Kasiñski i in., 2001). Brak
szcz¹tków organicznych w wy¿szej czêœci profilu wynika
zapewne z ich zniszczenia przez kwasy humusowe.

Aktywnoœæ tektoniczna pod³o¿a determinowa³a wydat-
nie typ osadów i charakter depozycji: okresy wzmo¿onej
subsydencji umo¿liwia³y osadzenie grubych facji pelitycz-
nych otwartej toni (rejestruj¹cych wysoki stan wody) oraz
epizodycznie (okresy powodziowe, wstrz¹sy sejsmiczne)
gwa³townie deponowanych osadów sp³ywów b³otnych.
Os³abienie lub zahamowanie subsydencji przyczyni³o siê
(oprócz fluktuacji klimatycznych) do spadku poziomu wody
i opanowywania jeziora przez roœlinnoœæ (rozwój osadów
bagniskowych). Zapisem tych fluktuacji jest 8 wyró¿nio-
nych cykli depozycyjnych (Czapowski i in., 2002). Cykl
pierwszy to zalanie depresji pod³o¿a wype³nionej zwietrze-

linami i osadzenie kolejno utworów otwartego zbiornika, a
nastêpnie — w miarê jak niecka wype³nia³a siê osadami,
których przyrost nie kompensowa³a subsydencja — ufor-
mowanie osadów bagniskowych b¹dŸ nawet warstw gleby
(lokalny poziom gleb og³owionych). Kolejne cykle II–VI,
o podobnej sukcesji facji, zarejestrowa³y powtarzaj¹ce siê
fazy wzmo¿onej aktywnoœci stref tektonicznych w pod³o¿u
niecki, koñcz¹ce siê uspokojeniem i rozwojem osadów
bagniskowych. D³u¿sze okresy silnej aktywnoœci tekto-
nicznej (cykl IV) uruchomi³y materia³ zwietrzelinowy na
dalekim obrze¿u zbiornika (wzrost udzia³u kaolinu w dole
cyklu), gruby zaœ materia³ okruchowy dostarcza³y wkra-
czaj¹ce do jeziora sto¿ki aluwialne. Najwy¿sze cykle (VII
i VIII) to proces stopniowego zanikania rozleg³ego jeziora
na rzecz rozwoju pokryw osadów fluwialnych, zapewne
wskutek stabilizacji dna niecki. Przypuszczalnie ni¿sz¹
czêœæ (cykle I–III) badanego profilu mo¿na wi¹zaæ z dato-
wanym na miocen i wczesny pliocen (Wojewoda i in.,
1995) okresem wczesnego usuwania zwietrzelin i rozwoju
rowów synsedymentacyjnych w pobli¿u sudeckiego usko-
ku brze¿nego. Koñcowy etap formowania profilu, odpo-
wiadaj¹cy zanikowi zbiornika jeziornego i wkroczeniu do
depresji rozleg³ych sto¿ków aluwialnych, mo¿na wi¹zaæ
póŸniejszym (schy³ek pliocenu) rozwojem sieci rzecznej
na ca³ym przedpolu Sudetów i rosn¹c¹ dostaw¹ materia³u
grubookruchowego.

Utwory trzeciorzêdowe na bloku przedsudeckimw rejonie Rusko–Jaroszów

Adam Szynkiewicz*

Rejon Rusko–Jaroszów jest po³o¿ony na bloku przedsu-
deckim, w obrêbie pó³nocno-wschodniego obrze¿enia struk-
tury tektonicznej zrêbu Strzegomia, zbudowanej ze ska³
metamorficznych wieku paleozoicznego: ³upków ³yszczy-
kowych, serycytowych, fylitów, zieleñców (Dziedzic &
Szepietowska, 1970). Wychodnie tych ska³ znajduj¹ siê na
wschód oraz na zachód od Ruska i Jaroszowa, na po³udnie
zaœ od tych miejscowoœci — s¹ znane wychodnie ska³ grani-
toidowych. W powierzchniach ska³ paleozoicznych wystê-
puj¹ formy wklês³e, niew¹tpliwie o tektoniczno-erozyjnym
za³o¿eniu, których osie d³u¿sze skierowane s¹ ku pó³nocne-
mu wschodowi (Dyjor i in., 1995). Zag³êbienia te wype³niaj¹
utwory kenozoiczne, których mi¹¿szoœæ maleje w kierunku
po³udniowym, natomiast w kierunku NE wzrasta do oko³o
150 m. W odkrywkach „Stanis³aw Pó³noc” i „Stanis³aw
Po³udnie” gruboœæ utworów kenozoicznych wynosi ponad 70
m, lecz w samym Rusku i Jaroszowie mi¹¿szoœæ tej pokrywy
nie przekracza 20 m.

Na obszarze wspomnianych kopalñ starsze ogniwa
utworów trzeciorzêdowych s¹ s³abo rozpoznane (ryc. 1).
Przewa¿nie na utworach metamorficznych (1) le¿¹ skaoli-
nizowane zwietrzeliny (2), potem ¿wiry (3), wy¿ej piaski
kwarcowe (4) oraz mu³ki ilaste (5) z du¿¹ iloœci¹ detrytusu
roœlinnego, które czasami mo¿na obserwowaæ w
najg³êbszych czêœciach odkrywek. Na utworach tych wystê-
puje zespó³ ciemnoszarych, czasami czarnych, masywnych

i³ów kaolinitowych, zawieraj¹cych fragmenty korzeni (6).
Mi¹¿szoœæ tego zespo³u wynosi kilka metrów. Kolejn¹ jed-
nostkê litostratygraficzn¹ tworz¹ i³y z wk³adkami ziemi-
sto-ksylitowych wêgli brunatnych (7), lokalnie gruboœci do
16 m. W kierunku po³udniowym (w odkrywce „Stanis³aw
Po³udnie”), wk³adki wêgla cieniej¹, zanikaj¹ i przechodz¹
w czarne i³y. Ku pó³nocy (odkrywka „Stanis³aw Pó³noc”),
wk³adki wêgla ³¹cz¹ siê w 2–3 cienkie pok³ady wêgla (o
mi¹¿szoœciach 1–6 m). Nad warstwami wêglistymi i
pok³adami wêgla wystêpuj¹ ciemnoszare i³y kaolinitowe,
które ku górze przechodz¹ w i³y szare, jasnoszare, a nastêp-
nie niebieskie (8). Lokalnie i³y te zawieraj¹ nieobtoczony
¿wirek kwarcowy, ku stropowi wzrasta w nich zawartoœæ
wk³adek mu³kowo-piaszczystych, pelitu kwarcowego i
okruchów wiêkszych ziarn kwarcowych. Mi¹¿szoœæ
zespo³u ilastego wynosi do 20–30 m. Lokalnie, górna czêœæ
opisanych i³ów ma nieregularne zabarwienie plamiste:
¿ó³te, czerwone, wiœniowe, pochodz¹ce od utlenionych
zwi¹zków ¿elaza (8a). Wraz z zapadaniem powierzchni
stropowej i³ów zabarwienia czerwone zmieniaj¹ siê na
¿ó³te (ochrowe), a w koñcu zanikaj¹. Strefa zabarwieñ
czerwonych ma przewa¿nie 2 m mi¹¿szoœci, a struktury
plamiste nadaj¹ i³om charakterystyczny „p³omienisty”
wygl¹d. Wiercenia z okolic Ruska wskazuj¹, ¿e ponad opi-
sanym zespo³em ilastym prawdopodobnie wystêpuje jesz-
cze jeden cienki pok³ad wêgla brunatnego (9?), o
mi¹¿szoœci 3–5 m, przykryty kolejnym zespo³em niebie-
skoszarych i³ów kaolinitowych (10). Przy czym w odkryw-
ce „Stanis³aw Po³udnie” nad i³ami z czerwonymi plamami
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wystêpuje warstwa czarnych, zawêglonych i³ów (o
mi¹¿szoœci ponad 1 m), przykryta zespo³em niebieskosza-
rych i³ów kaolinitowych, maj¹cych w górnej czêœci
¿ó³toochrowe zabarwienie. Mi¹¿szoœæ tego zespo³u jest nie-
wielka, gdy¿ uleg³y one silnej erozji podczas powstawania
zespo³u utworów ¿wirów kwarcowych z kaolinitem (11), a
tak¿e podczas procesów erozyjnych w czwartorzêdzie. Na
opisanych trzeciorzêdowych utworach ¿wirów z kaolini-
tem wystêpuj¹ i³y niebieskoszare (12), w górnej czêœci o
zabarwieniu ¿ó³tym, ochrowym. Wy¿ej le¿¹ niezgodnie

utwory czwartorzêdowe (13), o mi¹¿szoœci 20–50 m. W
rejonie Ruska górna czêœæ opisanych utworów trzeciorzêdo-
wych jest zerodowana i rozciêta kopaln¹ dolin¹, wype³nion¹
utworami czwartorzêdowymi. W plejstocenie, w wyniku
nacisku transgreduj¹cego l¹dolodu, górna czêœæ utworów
trzeciorzêdowych zosta³a zaburzona przez procesy glacitek-
toniczne. Utwory trzeciorzêdowe ulega³y odkuciu, nasuwa-
niu, fa³dowaniu. Fragmenty utworów trzeciorzêdowych s¹
znajdowane obecnie w obrêbie utworów czwartorzêdo-
wych. Przypuszczalnie pok³ad wêgla brunatnego, rejestro-
wany w wierceniach okolic Ruska na wysokoœci 180–190
m n.p.m. (20 m ponad ni¿ejleg³ymi pok³adami wêgla bru-
natnego), to warstwa wêgla, która uleg³a odkuciu i nasu-
niêciu na m³odsze warstwy ilaste. Problem ten wymaga
wyjaœnienia.

W œwietle dotychczasowych badañ (Dyjor & Sadowska,
1977; Sadowska, 1995a) nale¿y przyj¹æ, ¿e wêgle brunatne
(7), badane w odkrywce „Stanis³aw Pó³noc”, odpowiadaj¹
wiekowo pok³adowi „Henryk”. Wobec tego serie ilaste (8),
wystêpuj¹ce nad tymi pok³adami wêgla nale¿y uznaæ za
odpowiedniki serii poznañskiej (sensu Dyjor, 1970), której
wiek mo¿e byæ datowany na górny baden–samat (Sadow-
ska, 1993, 1995a). Przy czym nale¿y wyraŸnie zaznaczyæ,
¿e pod koniec sedymentacji tej serii by³o kilka epizodów
zwi¹zanych z formowaniem siê warstw ilastych o barwach
„p³omienistych” w czêœci stropowej. Warstwy ¿wirów
kwarcowych z kaolinitem (11), wystêpuj¹ce ponad wspo-
mnianymi i³ami, na Dolnym Œl¹sku okreœlane s¹ jako seria
Gozdnicy (Dyjor, 1978), a pocz¹tek ich sedymentacji przy-
pada na górny miocen (panon, pont)–pliocen?

Wiek serii piasków zawêglonych i mu³ków (3, 4, 5),
obserwowanych w najni¿szych fragmentach odkrywki
„Stanis³aw Po³udnie” wymaga potwierdzenia, byæ mo¿e
odpowiadaj¹ one wiekowo serii Mu¿akowa. Wyjaœnienia
wymaga tak¿e obecnoœæ pok³adu wêgla brunatnego (9?),
zarejestrowanego wierceniami w rejonie Ruska, a wystê-
puj¹cego w górnej czêœci serii ilastej. Byæ mo¿e jest to
nasuniêty pok³ad „Henryk”. Szczegó³owe kartowania geo-
logiczne skarp zbocza wschodniego odkrywki „Stanis³aw
Pó³noc” wskazuj¹ na tak¹ mo¿liwoœæ.

Mikroskamienia³oœci w utworach formacji poznañskiej na Ni¿u Polskim

Jolanta Paruch-Kulczycka*, Maria Danuta Giel**

Brak wystarczaj¹cych danych mikrofaunistycznych
sprawia, ¿e stosowana na Ni¿u Polskim neogeñska straty-
grafia opiera siê wy³¹cznie na cechach litostratygraficznych,
fazach florystycznych i poziomach sporowo–py³kowych

(Piwocki & Ziembiñska-Tworzyd³o, 1997). Mikrofauna
obecna w wielu stanowiskach formacji poznañskiej, choæ
nie zawsze daje siê zidentyfikowaæ pod wzglêdem stratygra-
ficznym, mo¿e byæ wa¿nym wskaŸnikiem œrodowiska depo-
zycji, pomocnym w interpretacjach facjalnych.

Dotychczas najwiêksze znaczenie maj¹ zespo³y otwor-
nicowe stwierdzone w osadach formacji poznañskiej
po³udniowej czêœci Ni¿u Polskiego, na Dolnym Œl¹sku, w
okolicy Wroc³awia, w wierceniach: Wo³ów i Borek Strzeliñ-

259

Przegl¹d Geologiczny, vol. 50, nr 3, 2002

M
I

O
C

E
N

CZWARTORZÊD

P
A

L
E

O
Z

O
IK

Fe+++

Fe+++

Fe+++

13

12

11

10

9?

8a

8

7

6

54

3

2

1

*Pañstwowy Instytut Geologiczny, ul. Rakowiecka 4,
00-975 Warszawa; jkul@pgi.waw.pl

**Pañstwowy Instytut Geologiczny, ul. Rakowiecka 4,
00-975 Warszawa

Ryc. 1. Litostratygrafia utworów trzeciorzêdowych w rejonie
Rusko–Jaroszów (objaœnienia w tekœcie)


