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Ewolucja pogladow na stratygrafi¢ utworow formacji poznanskiej
na Nizu Polskim

Marcin Piwocki*

Skaly formacji poznanskiej byly od wiekéw znane i
wykorzystywane przez cztowieka. Ity budujace znaczaca
czes$¢ formacji wykorzystywano w garncarstwie, by¢ moze
juz od neolitu, cegte i kafle produkowano z nich od XIII
—XIV w., shuzyly tez od dawna jako ziemia folerska. Rewo-
lucja przemystowa wieku XIX spowodowata masowe
wykorzystanie itow formacji poznanskiej w réznych
galgziach przemystu ceramicznego, w ostatnim potwieczu
rowniez do produkcji kruszyw lekkich. W XIX w. rozpo-
czgto, trwajaca do dzisiaj, eksploatacje wegli brunatnych
wystgpujacych w spagu formacji.

Opisywane osady byly znane juz Puschowi
(1833-18306), ktéry ,,formacje gliny plastycznej i wegla bru-
natnego” uwazal za miocenska. Zaliczane do trzeciorzedu
niebieskie ity i towarzyszace im wegle brunatne opisywali z
obszarow Krolestwa Polskiego 1 Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego m.in. Gumprecht (1845), Labecki (1841) oraz
Karsnicki (1863). Szaroniebieskie ity z Dolnego Slaska,
Wielkopolski i Kroélestwa Polskiego byly uznawane w
owym czasie za odpowiednik oligocenskich itéw septario-
wych (m.in. Girard,1849; Beyrich,1856). Przypisywano
im nawet wiek dolnooligocenski (Berendt, 1886). Nato-
miast Goppert (1852) badajac makroszczatki roslinne z
zielonych itéw na Dolnym Slasku okreslit ich wiek na mio-
cen, ale zdanie to byto odosobnione i pomijane. W latach
tych ugruntowat si¢ poglad o wystgpowaniu na Nizu Pol-
skim dwu formacji brunatnoweglowych, starszej — subsu-
deckiej i mlodszej — marchijsko-pomorskiej. Zielone ity
lezace w wyzszej czgsci profilu formacji marchijsko-po-
morskiej byly wyrozniane jako ,,poznanskie ity septario-
we” lub w skrocie jako ,,ity poznanskie” (Berendt, 1867;
Jentzsch, 1876). Termin ten bgdacy okresleniem litologicz-
nym i litostratygraficznym utrwalil si¢ w praktyce geolo-
gicznej 1 uzywany jest do chwili obecne;j. Dla osadow tych
stosowano rowniez nazwg ,,poznanskie ity ptomieniste”,
,poznanskie ity pstre” lub ,,ity pstre”, ale jak to juz zauwa-
zyt Jentzsch (1913), termin ten nie jest $cisty, bowiem
zabarwienie pstre nie jest w itach powszechne.

Nowe §wiatto na wiek itow lezacych nad pokladem
wegla brunatnego (tzw. ,,poktad podstawowy”) rzucity bada-
nia flory z kopalni wegla brunatnego pod Koronowem (Men-
zel, 1913), odkrycie fauny migczakéw koto Wabrzezna
(Mengzel, 1911) oraz znaleziska szczatkow ssakow w réznych
cz¢Sciach nizu, zwlaszcza w Wielkopolsce (Jentzsch, 1913;
1914). Mniemanie o istnieniu dwu formacji we¢gla brunat-
nego wynikajace ze starych pogladow geologéw niemiec-
kich oraz z blgdnej interpretacji profilu w Dobrzyniu
(Skrinnikow, 1900), obalit w geologii polskiej dopiero
Lewinski (1924), opisujac zaburzenia glacjalne z okolic
Wiloctawka. Obszerne omoéwienie wystapien itow pozna-
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fiskich i podscielajacego je na Dolnym Slasku poktadu
weglowego przedstawit Berger (1938), ktory skorelowat
ten horyzont weglowy z goérnym pokladem tuzyckim. Z
pogladem tym nie zgadzat si¢ Quitzow (1953), ktory uwa-
zal, ze jest to poklad mtodszy. Na podstawie przedstawio-
nych badan i obserwacji, wtasciwie do lat siedemdziesiatych,
dolna czgs$¢ itdw wraz z podstawowym poktadem wegla bru-
natnego zaliczano do gornego miocenu utozsamianego wow-
czas z sarmatem, a zasadniczy kompleks ilasty wiaczano do
pliocenu.

Obszerne, powojenne opracowania autorow polskich m.in.
Arenia (1957-1964), Lyczewskiej (1958) 1 Riihlego (1955)
poszerzyty wiedzg o geologii itbw poznanskich, ale nie zmie-
nity w sposob znaczacy pogladow na ich stratygrafig.

Dalszy postgp nastapit w wyniku rozwoju badan straty-
graficznych oraz wprowadzenia i ugruntowania litostra-
tygraficznego podzialu trzeciorzgdu na Nizu Polskim.
Wyro6zniona zostala m.in. formacja poznanska (Odrzywol-
ska-Bienkowa i in., 1981; Piwocki & Ziembinska-Tworzydto,
1995), ktora we wezesniejszych schematach litostratygraficz-
nych opisywano jako warstwy $rodkowopolskie i warstwy
poznanskie (Ciuk, 1970), wzglednie jako seri¢ poznanska
(Dyjor, 1970). Jej odpowiedniki na Gornym Slasku wydziela-
no jako warstwy kedzierzynskie (Alexandrowicz & Klecz-
kowski, 1974). Wiedz¢ o stratygrafii tej jednostki
wzbogacily wyniki wielu prac paleontologicznych oraz
badania pozioméw tufitowych. Obecnie w formacji pozna-
nskiej, od srodkowego miocenu po dolny pliocen, wydzie-
la si¢ sze$¢ pozioméw sporowo-pytkowych (Piwocki &
Ziembinska-Tworzydlo, 1995). W jej obrgbie opisano
zespot otwornic badenskich (Luczkowska & Dyjor, 1971)
oraz poziom tufogeniczny korelowany z badenem zapadli-
ska przedkarpackiego (Matl & Wagner, 1986). Komplek-
sowe badania paleobotaniczne w rejoniec Gozdnicy
dowodza, ze formacja poznanska tworzyta si¢ od badenu
po sarmat, a nawet po panon (Zastawniak, 1992). W
Belchatowie, w osadach korelowanych z formacja pozna-
nska stwierdzono szczatki ssakow ladowych wskazujace na
pogranicze sarmatu i panonu (Szynkiewicz, 2000). Podsu-
mowujac mozna uznaé, ze wedtug obecnego stanu wiedzy,
sedymentacja formacji poznanskiej na Nizu Polskim prze-
biegata od srodkowego miocenu poprzez gérny miocen az
po dolny pliocen. Mozna przeprowadzi¢ korelacje wie-
kowa z pigtrami regionalnymi miocenu i pliocenu Paratety-
dy srodkowej i basenu Morza Pétnocnego. W brzeznych
strefach basenu, sedymentacja formacji poznanskiej obj¢la
tylko miocen Srodkowy i czgs¢ goérnego, w $rodkowych
utrzymala si¢ zapewne przez miocen gorny i trwata w niz-
szym pliocenie.
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