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G³êboki otwór badawczy ma odpowiedzieæ na pytania,
które mog¹ zainteresowaæ spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹,
powinien on tak¿e pomóc w rozwijaniu zastosowañ prak-
tycznych. Poniewa¿ koszt wiercenia roœnie drastycznie
wraz z jego g³êbokoœci¹, mo¿emy wiêc praktycznie mówiæ
o g³êbokoœci planowanego otworu maksymalnie 8–9 km.
Poni¿ej przedstawiam uzasadnienie dla otworu w Karpa-
tach na po³udnie od Gorlic, w pobli¿u granicy z S³owacj¹.

G³ównym argumentem za tak¹ lokalizacj¹ jest nawier-
cenie kompleksu skalnego odpowiedzialnego za karpack¹
anomaliê przewodnictwa. Anomalia ta jest w znacznej
mierze unikalna w budowie skorupy w œwiecie, w ka¿dym
b¹dŸ razie w œwietle dotychczasowych badañ. Jej wyj¹tko-
woœæ polega na rozci¹g³oœci ok. 1000 km i du¿ej regularno-
œci wzd³u¿ jej przebiegu. S¹ dwie hipotezy odnosz¹ce siê
do petrografii odpowiedzialnego za ni¹ kompleksu skalne-
go. Jedna z nich proponuje wyjaœnienie anomalii obecno-
œci¹ ska³ zgrafityzowanych, druga zaœ postuluje, ¿e s¹ to
ska³y porowate wype³nione mineralizowan¹ wod¹. Tylko
wiercenie mo¿e rozstrzygn¹æ trwaj¹cy wokó³ tej sprawy
spór. Lokalizacja otworu na po³udnie od Gorlic jest niezbyt
odleg³a od osi anomalii i otwór o g³êbokoœci 8–9 km powi-
nien nawierciæ te ska³y.

Oprócz rozstrzygniêcia tego podstawowego zadania
poznawczego, móg³by on mieæ pewne znaczenie praktycz-
ne. Gdyby okaza³o siê, ¿e pod ca³ym ³ukiem Karpat na

du¿ych g³êbokoœciach znajduj¹ siê wody termalne, (np.
Jankowski i in., 1985) mia³by tak¿e pewien aspekt prak-
tyczny. Problem kr¹¿enia fluidów w skorupie ziemskiej
natomiast jest bardzo ¿ywy i dotychczasowe superg³êbo-
kie otwory na nim skoncentrowa³y uwagê. Dodatkowo
zbadanie wód termalnych pod ³ukiem Karpat mog³oby siê
przyczyniæ do dyskusji o genezie i wieku mineralizacji na
jego przedpolu (patrz Sass-Gustkiewicz & D¿u³yñski,
1998), a tak¿e migracji wêglowodorów w rejonie, w któ-
rym ju¿ w XIX w. zacz¹³ siê przemys³ naftowy (gdyby taki
otwór powsta³ proponujê nazwaæ go £ukasiewicz–1).

Otwór taki przyci¹ga³by uwagê geofizyków i geolo-
gów nie tylko polskich, lecz tak¿e krajów oœciennych.
Naturalnie zainteresowani byliby geolodzy z krajów na
których le¿¹ Karpaty, czyli (oprócz Polski) Ukraina,
S³owacja, Wêgry, Mo³dawia, Rumunia. Kto wie czy nie
mo¿naby nawet liczyæ na ich finansowy wspó³udzia³. Jed-
nak, ze wzglêdu na unikalnoœæ anomalii przewodnictwa
wiercenie badawcze w tym rejonie mog³oby przyci¹gn¹æ
uwagê geofizyków i geologów tak¿e i innych krajów.
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Nowoczesne pomiary geofizyczne w otworach badawczych

Jadwiga Jarzyna*

International Continental Scientific Drilling Program
(ICDP) jest szans¹ na wprowadzenie nowych technologii
pomiarów geofizycznych w otworach oraz na pozyskanie
nowych informacji o w³aœciwoœciach fizycznych oœrodka
skalnego oraz o jego strukturze. Na I Krajowej Konferen-
cji, poœwiêconej wy¿ej wymienionemu programowi, pro-
blemy pomiarów geofizycznych w otworach by³y
poruszone w aspekcie wykorzystania aparatury i oprogra-
mowania dostêpnego w Polsce, a tak¿e przeprowadzenia
pierwszych w kraju pomiarów z wykorzystaniem najnow-
szych urz¹dzeñ pomiarowych, którymi dysponuj¹ œwiato-
wi liderzy w tym zakresie — firma Halliburton Energy
Services i Schlumberger. Obie te firmy s¹ w gronie jedno-
stek wspomagaj¹cych program i mo¿na oczekiwaæ, ¿e
zechc¹ zaanga¿owaæ sprzêt i specjalistów do wykonania
pilotuj¹cych pomiarów.

Firma HES jest od prawie dziesiêciu lat obecna w Pol-
sce dziêki zakupowi aparatur pomiarowych DDL–D do
geofizycznych profilowañ w otworach niezarurowanych i

cementomierzy akustycznych w otworach zarurowanych, a
tak¿e DDL–D CH/PL do badania otworów zarurowanych i
eksploatacyjnych oraz uzupe³nianiu zestawów nowymi
urz¹dzeniami, np. HRI (HES) — (G¹dek & Krawiec, 1999,
2000). Obie polskie spó³ki geofizyczne — Geofizyka Kra-
ków i Geofizyka Toruñ — s¹ merytorycznie i sprzêtowo
przygotowane do wykonania profilowañ geofizycznych w
otworach do g³êbokoœci ok. 6 km. System pomiarowy
Excell 2000 steruj¹cy pomiarem i akwizycj¹ danych
zapewnia spe³nienie miêdzynarodowych formatów w
zakresie zapisu, archiwizacji i udostêpniania danych.
Wyniki profilowañ geofizycznych s¹ przetwarzane i inter-
pretowane zgodnie ze standardami œwiatowymi.

Geofizyka Kraków Sp. z o.o. jest tak¿e przygotowana
do prowadzenia pomiarów w³asnymi urz¹dzeniami — np.
sond¹ neutronow¹ PKNN–3, kalibrowan¹ na stanowisku w
Bazie Geofizyki Wiertniczej Geofizyki Kraków w Zielonej
Górze, realizuj¹c¹ profilowanie neutron–neutron nadter-
miczny i termiczny (Zorski i in., 2000). Spó³ka ta jest tak¿e
przygotowana do prowadzenia kompleksowej interpretacji
z wykorzystaniem wysoce zaawansowanych specjalistycz-
nych procedur (G¹dek i in., 2001). Zespó³ specjalistów z
Zak³adu Geofizyki Wydzia³u Geologii Geofizyki i Ochro-
ny Œrodowiska AGH i Geofizyki Kraków Sp. z o.o. opraco-

165

Przegl¹d Geologiczny, vol. 50, nr 2, 2002

*Instytut Geofizyki PAN, ul. Ks. Janusza 64,
01-452 Warszawa; jerzy@igf.edu.pl

*Wydzia³ Geologii Geofizyki i Ochrony Œrodowiska,
Akademia Górniczo-Hutnicza, al. Mickiewicza 30, 30-059 Kraków



wa³ i jest w trakcie wdra¿ania zintegrowanego systemu
komputerowego — GEOwin w systemie operacyjnym
Windows do przetwarzania i interpretacji profilowañ geo-
fizyki wiertniczej w aspekcie wyznaczenia sk³adu mineral-
nego i oceny parametrów zbiornikowych i sprê¿ystych ska³
(Jarzyna i in., 2001).

W³¹czenie do pomiarów i interpretacji profilowañ geo-
fizyki wiertniczej w g³êbokich otworach jednostek pol-
skich i wiod¹cych œwiatowych firm geofizycznych daje
unikatow¹ szansê na uzyskanie porównania wyników uzy-
skanych przez ró¿nych realizatorów.

Warto tak¿e wspomnieæ, ¿e firma HES posiada obecnie
w swojej ofercie profilowanie MRIL korporacji NUMAR i
mo¿e dostarczyæ najbardziej wiarogodnych informacji o
porowatoœci dynamicznej–Free Fluid Index oraz przepusz-
czalnoœci ska³ (www.halliburton.com). Wyniki otworowe,
uzyskane in situ mog¹ byæ zweryfikowane poprzez badania
na próbkach ska³ wykonane z wykorzystaniem MRJ,
mo¿liwe do przeprowadzenia w Polsce dziêki najnowszym
urz¹dzeniom laboratoryjnych z tego zakresu dostêpnym w
Instytucie Górnictwa Naftowego i Gazownictwa w Krako-
wie (Ciechanowska & Zalewska, 2001). Najnowsze
urz¹dzenia do pobierania próbek ska³ w otworze, np. Rota-
ry Sidewall Coring Tool (HES) zapewniaj¹ kontrolowany
pobór rdzenia z pe³nym zabezpieczeniem mediów poro-
wych i wiarogodn¹ orientacj¹.

Z oferty Schlumbergera (www.schlumberger.com)
warto wybraæ urz¹dzenia do elektrycznego obrazowania
œciany otworu: FMI–Fullbore Formation MicroImager —
sondê pracuj¹c¹ w otworach wype³nionych p³uczkami
przewodz¹cymi oraz OBMI — Oil–Base MicroImager —
przyrz¹d pomiarowy dostarczaj¹cy podobnych danych z
otworów wype³nionych nie przewodz¹c¹ pr¹du elektrycz-
nego p³uczk¹ na osnowie ropnej, a tak¿e UBI–Ultrasonic
Borehole Imager — pomiar daj¹cy unikatow¹ informacjê o
w³aœciwoœciach sprê¿ystych œciany otworu, o naturalnych
szczelinach i wymyciach w skale widocznych na œcianie
otworu, a tak¿e rysach i zadrapaniach bêd¹cych efektem
pracy urz¹dzeñ wiertniczych.

Nowym, nie stosowanym w Polsce pomiarem propono-
wanym przez Schlumbergera, jest tak¿e RAB–Resistivi-
ty-at-the Bit Tool, jedno z profilowañ wykonywanych w
trakcie wiercenia i dostarczaj¹cych pe³nej informacji o
oœrodku skalnym, pochodz¹cej ze wszystkich stron. Infor-

macja ta mo¿e byæ wykorzystana do szybkiej oceny forma-
cji skalnej przed rozpoczêciem pe³nej interpretacji
iloœciowej.

Wspomniane powy¿ej metody geofizyki otworowej,
tylko nieliczne z bogatej oferty pomiarowej, sprawdzone i
stosowane na œwiecie mog¹ byæ testowane tak¿e w warun-
kach polskich, a planowane g³êbokie otwory, w których
mo¿na bêdzie przeprowadziæ komplet badañ w celu rozpo-
znania w³aœciwoœci fizycznych ska³ bêd¹ nie tylko poligo-
nem badawczym samym w sobie, ale tak¿e dostawc¹
danych parametrycznych dla badañ powierzchniowych,
przede wszystkim sejsmicznych i elektromagnetycznych.
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Geologiczne kontrowersje projektu wiercenia kontynentalnego (ICDP)
w okolicach Gliwic (w morawsko-œl¹sko-krakowskich waryscydach, na labilnym

sk³onie Tetydy, w rowie przedkarpackim i w niecce górniczej)

Dominik Jura*

Po 100-latach od rozpoczêcia kilku najg³êbszych w
Europie wierceñ (m.in. Czuchów II — 2,239 m — k. Gli-
wic) naros³y przes³anki za kontynuowaniem tamtego pro-
jektu badañ wêglonoœnoœci i subsydencji w NW czêœci
Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego. GZW jest dobrze
rozpoznane do g³êbokoœci 2,5 km w nawi¹zaniu do repero-
wych wierceñ Puñców, Sosnowiec i Gocza³kowice IG1 (do

3,5 km). NW naro¿e GZW (trójk¹t Gliwic) ma z³o¿on¹
strukturê i jest najs³abiej zbadane geologicznie. W g³êbo-
kim pod³o¿u naro¿a wyró¿nia siê nieci¹g³oœci I. rzêdu w
masywie górnoœl¹skim — strefy Odry i Lubliñca o przebie-
gu WNW–ESE oraz szwy II. rzêdu zwi¹zane ze stref¹
morawsk¹ (N–S). Nieci¹g³oœci te wystêpuj¹ na g³êbokoœci
poni¿ej 5 km na obrze¿ach niskiego masywu górnoœl¹skie-
go. Cokó³ krystaliczny tego labilnego masywu, pogr¹¿one-
go od 2 km na S do 10 km na N jest rozcz³onkowany na
segmenty m.in.: Tarnowskich Gór i Bytomia oraz moraw-
ski. Nieci¹g³oœci pod³o¿a skrzy¿owane w trójk¹cie Gliwic
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