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Geopark „£uk Mu¿akowa” — proponowany transgraniczny obszar

ochrony georó¿norodnoœci

Janusz Badura*, El¿bieta Gawlikowska*, Jacek R. Kasiñski**, Jacek KoŸma*,

Manfred Kupetz***, Marcin Piwocki**, Jochen Rascher****

“Muskau arch” Geopark — suggested trans-boundary area of geodiversity conservation. Prz. Geol., 51: 54–58.

S u m m a r y. Following the UNESCO/IUGS Programme on Earth Heritage, geologists of Brandenburg started to organise the “Muskau

Arch” Geopark. Conservation of a unique (in a global scale) glaciotectonic structure, together with elements of historical mining and val-

ues of inanimate natural environment, and promotion of education and geotourism should be the main goals of the Geopark. The geotopes

— elements of lithosphere particularly valuable, which should be accessible for scientific research, education and geotourism — are the

basic elements. Tourism centres, local museums and exposition/education centres will be established.
The first stage of the organising works on the “Muskau Arch” Geopark includes making an inventory and evaluation of geotopes in the

Brandenburgian and Saxonian parts of the Muskau Arch (”Muskauer Faltenbogen”) and later also in the Polish part (”£uk

Mu¿akowa”). Some kinds of geotopes, such as geological outcrops, forms of land surface, remains of historical mining of lignite,

ceramic clays and aggregates, and also buildings made with glacial boulders have been evidenced. More detailed project of accessibil-

ity of the Geopark area, i.e., project of tourist infrastructure and concept of presentation of geological and historical heritage from the

education viewpoint, should be a subject of the further works on the Geopark organisation.

Key words: geotope, geopark, geodiversity conservation, goetourism, Mu¿aków Arch, glaciotectonics
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Dwie miêdzynarodowe organizacje: UNESCO (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organiza-
tion) i IUGS (International Union of Geological Sciences)
podjê³y w ostatnich latach inicjatywê tworzenia œwiatowej
sieci obszarów chronionych, w ramach programu ochrony i
konserwacji krajobrazu „Geopark”. Program ten zak³ada
objêcie ochron¹ geotopów, czyli miejsc o specjalnym zna-
czeniu dla nauk o Ziemi. Termin geotop utworzono przez
analogiê do istniej¹cego wczeœniej biotopu. Pierwotnie by³
on definiowany przez Haasego (1980) jako „najmniejsza
quasi-homogeniczna jednostka œrodowiska naturalnego”.
PóŸniej, rozwijaj¹c tê definicjê, za geotopy uznano te frag-
menty litosfery, gdzie jest mo¿liwa obserwacja elementów
skorupy ziemskiej i które z punktu widzenia nauk o Ziemi
s¹ szczególnie charakterystyczne dla swego najbli¿szego
otoczenia, a równoczeœnie unikatowe w skali œwiatowej
(Grube & Wiedenbein, 1992; Wiedenbein, 1993). Wed³ug
obecnie obowi¹zuj¹cej w Niemczech definicji „geotopy s¹
to elementy przyrody nieo¿ywionej, które nios¹ czyteln¹
informacjê na temat rozwoju skorupy ziemskiej lub ¿ycia
na Ziemi” (Look, 1996).

Zatem podstawow¹ zasad¹ programu geoparków jest
objêcie zintegrowan¹ ochron¹ elementów przyrody nie-
o¿ywionej, a tak¿e ich wyeksponowanie do celów edukacji
ekologicznej. Istotne jest tutaj przedstawienie interakcji
przyrody nieo¿ywionej z obiektami œwiata roœlinnego i
zwierzêcego oraz wyeksponowanie efektów dzia³alnoœci
gospodarczej cz³owieka, zwi¹zanej z racjonalnym wyko-
rzystywaniem zasobów œrodowiska, w tym przede
wszystkim surowców mineralnych. Idea geoparków zak³ada,
¿e zmiany w œrodowisku naturalnym spowodowane
dzia³alnoœci¹ górnicz¹ nie musz¹ mieæ jednoznacznie
destrukcyjnego wp³ywu na walory krajobrazu i jakoœæ œro-

dowiska przyrodniczego, szczególnie w przypadku
prawid³owego prowadzenia zabiegów rekultywacyjnych.

Obecnie na œwiecie istnieje ok. 500 obszarów chronio-
nych mieszcz¹cych siê w definicji geoparku. Najwiêcej ich
znajduje siê w USA, gdzie definicjê geoparku wyczerpuj¹
w praktyce wszystkie parki narodowe. W Europie ustano-
wiono szeœæ takich obszarów: po dwa w Niemczech i Fran-
cji oraz w Hiszpanii i Grecji. Projektowane s¹ kolejne cztery
geoparki: dwa w Niemczech, jeden w Szwajcarii i jeden na
pograniczu Polski i Niemiec („£uk Mu¿akowa”). Geopark
„£uk Mu¿akowa” bêdzie pierwszym na œwiecie obszarem
obejmuj¹cym teren zaburzony glacitektonicznie w czasie
zlodowaceñ plejstoceñskich i przekszta³cony przez dawne
górnictwo podziemne i odkrywkowe, zwi¹zane z wyciœniê-
tymi pok³adami wêgla brunatnego.

Walory œrodowiskowe i znaczenie edukacyjne
Geoparku „£uk Mu¿akowa”

Obszar ³uku Mu¿akowa ma kszta³t otwartej ku pó³nocy
podkowy po³o¿onej na pograniczu Œl¹ska i £u¿yc. Zachod-
nie ramiê ³uku rozci¹ga siê od miejscowoœci Klein Kölzig
w Brandenburgii do Weisswasser w Saksonii, jego czo³o
znajduje siê w rejonie Weisswasser, Muskauer Bad
(Mu¿aków) i £êknicy w Polsce, a miêdzy £êknic¹ i Tupli-
cami le¿y jego wschodnie ramiê (ryc. 1). Ca³kowita
powierzchnia ³uku jako formy morfologicznej wynosi 170
km2, z czego w Polsce znajduje siê 75 km2, w Brandenbur-
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Ryc. 1. Szkic strukturalny ³uku Mu¿akowa (wg Kupetz, 1997)
Fig. 1. Structural map of the Muskau Arc (after Kupetz, 1997)
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Ryc. 2. Wzór karty informacyjnej geotopu
Fig. 2. Scheme of the geotope information chart



gii 54 km2, a w Saksonii 41 km2. £uk tworzy pas w¹skich,
równoleg³ych wzgórz, o œredniej wysokoœci wzglêdnej
20–30 m i szerokoœci nie przekraczaj¹cej 6 km. D³ugoœæ
ca³ej formy wynosi ok. 40 km, a szerokoœæ ok. 25 km. Nysa
£u¿ycka prze³omem odziedziczonym przecina ³uk Mu¿a-
kowa, dziel¹c go na czêœæ niemieck¹ i polsk¹. W prze³omie
wzglêdna wysokoœæ wzgórz dochodzi do 40 m.

Struktura geologiczna ³uku Mu¿akowa powsta³a w cza-
sie zlodowaceñ po³udniowopolskich. W czasie transgresji
lob l¹dolodu na swoim przedpolu uformowa³ wa³ zbudo-
wany z zaburzonych glacitektonicznie osadów miocenu
œrodkowego i górnego oraz osadów zlodowaceñ po³udnio-
wopolskich (zlodowacenia sanu, elsterian). W wyniku
wyciœniêcia osadów plastycznych oraz podatnych na œcina-
nie uformowa³y siê ³uski, fa³dy z³uskowane oraz fa³dy o ró¿-
nej symetrii. G³êbokoœæ zaburzeñ glacitektonicznych
dochodzi do 150 m. Wyciœniête osady miocenu mo¿na obser-
wowaæ w ods³oniêciach naturalnych oraz w dawnych kopal-
niach odkrywkowych. Najwiêksze ³uski i fa³dy z³uskowane
odzwierciedlaj¹ siê w rzeŸbie terenu jako w¹skie wa³y, o
orientacji zbli¿onej do po³udnikowej na skrzyd³ach ³uku, a
równole¿nikowej w przegubie ³uku, miêdzy Weisswasser i
£êknic¹. Na skrzyd³ach lub w osiach fa³dów z³uskowanych
ods³aniaj¹ siê pok³ady wêgla brunatnego.

W czasie póŸniejszego zlodowacenia odry, l¹dolód
zmutonizowa³ wczeœniej wyciœniête wa³y znacznie obni¿-
aj¹c pierwotnie wy¿sze wzgórza. W zlodowaceniu warty
l¹dolód opar³ siê o wewnêtrzne stoki niewysokich wzgórz
akumuluj¹c moreny czo³owe. W rzeŸbie terenu m³odsze
moreny czo³owe ró¿ni¹ siê od starszych moren spiêtrzo-
nych, wiêkszym nachyleniem stoku. W efekcie na³o¿enia

m³odszych moren na starsze rzeŸba ³uku Mu¿akowa uleg³a
odm³odzeniu. W wyniku kilkukrotnie nak³adaj¹cych siê
procesów glacjalnych powsta³a poligenetyczna rzeŸba regu-
larnego, prawie idealnie symetrycznego ³uku. Niew¹tpliwie
jest to naj³adniejsza na œwiecie forma odzwierciedlaj¹ca
zarys stosunkowo ma³ego lobu l¹dolodu. Inne znane na
œwiecie formy wielkoskalowych zaburzeñ glacitektonicz-
nych tworz¹ wa³y kilkukilometrowej d³ugoœci lub nie w
pe³ni wykszta³cone ³uki charakteryzuj¹ce siê du¿ym pro-
mieniem i kilkusetmetrow¹ g³êbokoœci¹.

Na prze³omie XIX i XX w,. w strukturach glacitekto-
nicznie wyciœniêtych wêgli brunatnych, za³o¿ono liczne
kopalnie, pocz¹tkowo podziemne, a póŸniej odkrywkowe.
Równolegle wydobywano i³y ceramiki budowlanej. W pol-
skiej czêœci ³uku Mu¿akowa prowadzono wydobycie wêgli
brunatnych i i³ów do 1974 r. Pozosta³e po dzia³alnoœci gór-
niczej w¹skie i d³ugie wyrobiska poeksploatacyjne s¹ obec-
nie wype³nione wod¹. Takie po³o¿enie jezior w osiach
„antyklin” wspó³tworzy malowniczy krajobraz pojezierza
antropogenicznego. £¹czna powierzchnia antropogenicz-
nych zbiorników wodnych wynosi ponad 150 ha. Wody
jezior pokopalnianych ró¿ni¹ siê barw¹: od pastelowo zie-
lonkawej do ciemnogranatowej, co jest zwi¹zane równie¿ z
ich sk³adem chemicznym. Wystêpuj¹ tu wody zarówno
zasadowe, jak i silnie zakwaszone, prawie ca³kowicie
pozbawione fauny. Zmiennoœæ ta wynika z obecnoœci ró¿-
nych zwi¹zków chemicznych wyp³ukiwanych z zasiarczo-
nych pok³adów wêgli brunatnych lub wi¹zanych przez i³y o
dobrych w³aœciwoœciach sorpcyjnych.

Niezwykle interesuj¹c¹ form¹ terenu s¹ typowe tylko
dla obszaru zaburzeñ glacitektonicznych formacji burowê-
glowych, d³ugie rowy zapadliskowe, po niemiecku nazy-
wane „giserami”. W miejscach ich wystêpowania w¹skie
pok³ady wêgli brunatnych s¹ u³o¿one pod du¿ym k¹tem w
stosunku do powierzchni terenu i na ogó³ s¹ przykryte kil-
kumetrowej gruboœci pokryw¹ osadów piaszczystych zlo-
dowacenia warty. Nadk³ad ten zapada siê na skutek
utleniania pok³adów wêgli brunatnych znajduj¹cych siê
powy¿ej poziomu wód gruntowych.

Obszar ³uku Mu¿akowa, przekszta³cony przez eksplo-
atacj¹ odkrywkow¹ i podziemn¹ wêgli brunatnych oraz
surowców ilastych i kruszyw naturalnych, posiada równie¿
bogaty inwentarz flory i fauny. Dla przyk³adu, na podsta-
wie wstêpnych prac inwentaryzacyjnych wykonanych w
zwi¹zku z powo³aniem Parku Krajobrazowego £uku
Mu¿akowa, stwierdzono wystêpowanie: 591 gatunków
roœlin naczyniowych, 14 gatunków p³azów w obrêbie poje-
zierza antropogenicznego, 7 gatunków gadów oraz 146
gatunków ptaków i 22 gatunki ssaków objêtych prawn¹
ochron¹. W granicach obecnego parku krajobrazowego
znajduje siê 8 zarejestrowanych pomników przyrody, 1
rezerwat oraz 3 u¿ytki ekologiczne.

Na uwagê zas³uguj¹ tak¿e aspekty kulturowe regionu ³uku
Mu¿akowa zwi¹zane z wielowiekow¹ obecnoœci¹ Serbo³u¿y-
czan.Wyeksponowanie tradycji mniejszoœci narodowych w
warunkach postêpuj¹cej unifikacji ¿ycia ma dodatkowe zna-
czenie dla atrakcyjnoœci turystycznej geoparku.

Wszystkie przedstawione aspekty œrodowiska, w tym i
œlady gospodarczej przesz³oœci stanowi¹ bardzo znaczn¹
wartoœæ dziedzictwa Ziemi, godn¹ zachowania dla
przysz³ych pokoleñ. To potencjalne bogactwo powinno
byæ z jednej strony chronione, a z drugiej szeroko udostêp-
nione, co zapewnia formu³a geoparku. W zwi¹zku z tym
wstêpn¹ koncepcjê Geoparku „£uk Mu¿akowa” zaprezen-
towali Hübner i in. (1999a), Kupetz i in. (1999a, 2000);
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Rascher i in. (2001), Rein i in. (2001a, b), a polskiej czêœci
Kasiñski i in. (2001) oraz KoŸma i in. (2001).

Typy geotopów Geoparku „£uk Mu¿akowa” oraz
zasady ich ewidencji, klasyfikacji i waloryzacji

Dla obszaru Geoparku „£uk Mu¿akowa”, po³o¿onego
w brandenburskiej i saksoñskiej czêœci, opracowano klasy-
fikacjê geotopów (Hübner i in., 1999b; Rascher i in.,
2001), opart¹ na wczeœniejszych klasyfikacjach Looka
(1996) i Hübnera z wspó³autorami (1999). Kupetz i
wspó³autorzy (1999b) uzupe³nili typy geotopów o miejsca
wystêpowania surowców mineralnych. Na obszarze pol-
skiej czêœci projektowanego geoparku wydzielono geotopy
wed³ug takich samych zasad jak w Niemczech (KoŸma i
in., 2001). Wyró¿nione geotopy stanowi¹ ilustracjê nastê-
puj¹cych zagadnieñ: stratygrafia i glacitektonika, rzeŸba
glacjalna i peryglacjalna, formy eoliczne, struktury rzecz-
ne, Ÿród³a, surowce mineralne oraz obiekty architektury
wykorzystuj¹ce g³azy narzutowe.

Dla ka¿dego ocenianego geotopu zosta³a opracowana
karta inwentaryzacyjna (ryc. 2), zawieraj¹ca obok danych
opisowych dokumentacjê fotograficzn¹ oraz szczegó³owy
szkic lokalizacyjny. W granicach polskiej czêœci ³uku
Mu¿akowa wyró¿niono 34 geotopy, w Brandenburgii —
równie¿ 34, a w Saksonii — 27. £¹cznie na obszarze pro-
jektowanego geoparku znajduje siê 95 geotopów, z czego
najliczniej s¹ ilustrowane zagadnienia dotycz¹ce form rze-
Ÿby glacjalnej i peryglacjalnej — 23 geotopy oraz dawnej
eksploatacji kopalin — 21 geotopów.

Procedura prac, od udokumentowania geotopów do ich
udostêpnienia w ramach geoparku, mo¿e zostaæ scharak-
teryzowana nastêpuj¹cymi etapami (Joyce, 1995): identyfika-
cja, dokumentowanie, waloryzacja (oszacowanie wartoœci),
zarz¹dzanie. Identyfikacja polega na przegl¹dzie literatury
publikowanej i opracowañ kartograficznych. W czasie prac
terenowych zebrane materia³y s¹ weryfikowane, a nastêpnie
waloryzowane wed³ug nastêpuj¹cych kryteriów:

� ogólnego znaczenia dla nauk o Ziemi;
� znaczenia dla geologii regionu;
� znaczenia dla badañ naukowych, edukacji i dydaktyki;
� stanu zachowania;
� frekwencji analogicznych obiektów (geotopów) w

regionie oraz na œwiecie;
� stopnia zagro¿enia zniszczenia geotopu.
Zinwentaryzowane geotopy ³uku Mu¿akowa oceniono

pod wzglêdem wartoœci naukowej i prezentacyjnej. W
zakresie oceny wartoœci naukowej pod uwagê wziêto zna-
czenie regionalno-geologiczne oraz znaczenie dla prac
badawczych i dydaktyki szkolnej. Zastosowano cztero-
stopniow¹ skalê: 1 — ma³o wartoœciowy, 2 — znacz¹cy, 3
— wartoœciowy, 4 — szczególnie wartoœciowy. Przy oce-
nie wartoœci prezentacyjnej rozpatrywano dostêpnoœæ
obiektu, ocenê potrzeby ochrony oraz ogólne znaczenie
turystyczne. Zastosowano tu równie¿ czterostopniow¹ ska-
lê okreœlaj¹c¹ tê wartoœæ jako: 1 — niewielk¹, 2 —
znacz¹c¹, 3 — wysok¹, 4 — szczególnie wysok¹.

Projektowane zagospodarowanie turystyczne
geoparku i dalsze kierunki prac nad jego utworzeniem

Zgodnie z procedur¹ przedstawion¹ przez Joyce`a
(1995), koñcowym etapem prac dokumentacyjnych
wchodz¹cych w sferê zarz¹dzania geoparkiem jest przygo-
towanie jego planu zagospodarowania przestrzennego,

uwzglêdniaj¹cego przede wszystkim sposób udostêpnienia
poszczególnych geotopów. Polska czêœæ ³uku Mu¿akowa
od 2001 r. jest objêta ju¿ ochron¹ w formie Parku Krajobra-
zowego „£uku Mu¿akowa” i dlatego rozszerzenie ochrony
biotopów i o elementy œrodowiska geologicznego by³oby
logicznym uzupe³nieniem ochrony œrodowiska w kierunku
ca³oœciowej ochrony dziedzictwa Ziemi

Ze wzglêdu na zak³adane zró¿nicowanie tematyczne
polskiej, saksoñskiej i brandenburskiej czêœci geoparku
projektuje siê utworzenie trzech centrów informacji pre-
zentuj¹cych przewodni¹ tematykê regionu. Zaproponowa-
no, aby w polskiej czêœci ³uku Mu¿akowa podkreœliæ wza-
jemne oddzia³ywania miêdzy geotopami a biotopami,
wyró¿nionymi w obrêbie krajobrazu i œrodowiska zbiorni-
ków wodnych, powsta³ych po eksploatacji wêgli brunat-
nych. W przysz³ym planie zagospodarowania turystycznego
powinno wydzieliæ siê obszary mo¿liwe do zwiedzania w
ci¹gu jednego dnia oraz zaplanowaæ centra informacji o
geoparku i informacji turystycznej, z regionalnymi muze-
ami, co wstêpnie przedstawiono ju¿ w dokumentacjach stro-
ny niemieckiej (Rein i in., 2001b).

Wa¿nym elementem planu s¹ geologiczne œcie¿ki
dydaktyczne i poprowadzone wzd³u¿ nich piesze trasy
turystyczne i rowerowe. Œcie¿ki te powinny byæ tworzone
jako zamkniête trasy poœwiêcone pojedynczym tematom w
poszczególnych wydzielonych obszarach oraz jako ele-
menty ³¹cz¹ce te obszary w strukturê parku. By³yby one
poszerzeniem informacji prezentowanych w centrach tury-
stycznych i w lokalnych muzeach.

W polskiej czêœci projektowanego Geoparku „£uk
Mu¿akowa” wydzielono 3 obszary z jednodniowymi trasa-
mi wycieczkowymi (KoŸma i in., 2001) — w rejonie Tuplic
na pó³nocy, w rejonie Trzebieli w œrodkowej czêœci ³uku i w
rejonie £êknicy na po³udniu przy granicy z Saksoni¹ (ryc.
3). Ka¿dy z nich grupuje ró¿ne rodzaje geotopów i ma przez
to swoj¹ specyfikê. W okolicy Tuplic znajduj¹ siê liczne,
wyrobiska po eksploatacji i³ów, najczêœciej zalane wod¹, a
w samym œrodku Tuplic dobrze zachowana, nieczynna
cegielnia, nadaj¹ca siê na centrum turystyczne i regionalne
muzeum górnictwa. W rejonie Trzebieli znajduj¹ siê liczne
pozosta³oœci (ha³dy, zapadniête sztolnie) po podziemnej eks-
ploatacji wêgla brunatnego dawnej kopalni „Viktor”, zabyt-
kowe budowle z g³azów narzutowych, a w rejonie £êknicy
wype³nione kwaœnymi wodami wyrobiska po odkrywkowej
eksploatacji wêgla brunatnego, wychodnia wêgla brunatne-
go i unikatowe Ÿród³o z bardzo dobrze wykszta³conymi
naskorupieniami ¿elazisto-manganowymi.

W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, ¿e znacz¹ce
doœwiadczenia w zakresie planu przestrzennego zagospo-
darowania turystycznego obszaru ³uku Mu¿akowa posia-
daj¹ geolodzy i planiœci w Niemczech, gdzie wstêpne prace
nad realizacj¹ koncepcji geoparku trwaj¹ ju¿ od 1997 r.
Poza wykonaniem prac inwentaryzacyjnych opracowano
tam ju¿ koncepcjê turystyczno-dydaktycznego zagospoda-
rowania regionu. Strona niemiecka podjê³a równie¿ zabie-
gi o uzyskanie dofinansowania przedsiêwziêcia z funduszy
europejskich. Wszystkie te wymienione doœwiadczenia
mog¹ i powinny byæ w pe³ni wykorzystane przy realizacji
kolejnych etapów przedsiêwziêcia na obszarze Polski.

Zaawansowanie prac w polskiej czêœci obszaru projek-
towanego Geoparku „£uk Mu¿akowa” jest skromniejsze i
ogranicza siê, jak na razie, do wykonania przez Pañstwowy
Instytut Geologiczny szczegó³owej inwentaryzacji geoto-
pów (KoŸma i in., 2001), która zosta³a ju¿ w³¹czona do nie-
mieckiej dokumentacji ca³ego geoparku. Bior¹c pod uwagê
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przedstawione powy¿ej zagadnienia, nale¿a³oby postulowaæ
kontynuacjê prac naukowo-badawczych i organizacyjnych
w polskiej czêœci ³uku Mu¿akowa. Wskazane jest aby w naj-
bli¿szym czasie zosta³y podjête nastêpuj¹ce dzia³ania:

� zorganizowanie polsko-niemieckiej konferencji nauko-
wej, której celem by³oby zyskanie aprobaty ró¿nych œrodowisk
lokalnych, g³ównie w³adz samorz¹dowych i resortowych, dla
koncepcji geoparku, co ma znaczenie dla starañ o dofinansowa-
nie prac badawczych z funduszy regionu i euroregionu, przezna-
czonych na ochronê œrodowiska oraz rozwój regionalny;

� dokonanie uzgodnieñ formalnych z organizacjami
ochrony przyrody, a przede wszystkim z zarz¹dem Parku
Krajobrazowego „£uku Mu¿akowa”;

� uszczegó³owienie zapocz¹tkowanych prac inwentary-
zacyjnych geotopów poprzez opracowanie koncepcji ich udo-
stêpnienia wraz z projektami ekspozycji (tablice objaœniaj¹ce,
mapy, przekroje geologiczne itp.), co w dalszej kolejnoœci
umo¿liwi wykonanie studium zagospodarowania tury-
stycznego z uwzglêdnieniem lokalizacji centrów informa-
cyjnych, œcie¿ek dydaktycznych, tras dojazdowych, us³ug
hotelowo-gastronomicznych itp.

Wymienione prace powinny byæ prowadzone przy
wspó³udziale specjalistów zajmuj¹cych siê kszta³towa-
niem krajobrazu i zagospodarowaniem przestrzennym.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e jednym z wa¿nych celów utworzenia
Geoparku „£uk Mu¿akowa” jest przysz³y wzrost aktywi-
zacji gospodarczej transgranicznego regionu dorzecza dol-
nej Nysy poprzez rozwój geoturystyki.

Wnioski

1. Tworzenie geoparków ma na celu:
— wykorzystanie stanowisk geologicznych w edukacji

powszechnej spo³eczeñstwa oraz kszta³ceniu w naukach
geologicznych i naukach zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska;

— wk³ad w realizacjê idei zrównowa¿onego rozwoju
regionalnego, np. poprzez upowszechnianie geoturystyki
przyczyniaj¹cej siê do rozwoju ekonomicznego regionów;

— ochronê dziedzictwa geologicznego dla przysz³ych
pokoleñ (geoochrona).

2. Geoparki powinny spe³niaæ cztery podstawowe
funkcje:

— ochronn¹, maj¹c¹ na celu zachowanie obiektów w
stanie mo¿liwie nienaruszonym (w tym ochronê wartoœci
krajobrazowych);

— naukowo-badawcz¹, uznaj¹c¹ geoparki za obiekty
badañ naukowych, dokumentuj¹ce osi¹gniêcia ró¿nych
dyscyplin nauk geologicznych (stratotypy, locus typicus
skamienia³oœci, struktury sedymentacyjne i tektoniczne,
wyst¹pienia rzadkich minera³ów);

— edukacyjno-dydaktyczn¹ w dziedzinie nauk o Ziemi,
ale tak¿e prezentacji efektów dzia³alnoœci gospodarczej
cz³owieka, zwi¹zanej z racjonalnym wykorzystywaniem
lokalnych zasobów œrodowiska przyrodniczego, a przede
wszystkim surowców mineralnych;

— turystyczn¹, pozwalaj¹c¹ uzyskaæ samofinansowa-
nie obiektów i wnosz¹c¹ wk³ad w rozwój regionu.

3. Geotopy wyznaczane w ramach geoparków powinny
spe³niaæ nastêpuj¹ce kryteria:

— zawieraæ pojedyncze lub mozaikowo roz³o¿one
obiekty o wybitnych walorach geologicznych, repre-
zentuj¹ce historiê geologiczn¹ obszaru lub ilustruj¹ce jego
rozwój geologiczny b¹dŸ poszczególne procesy geologiczne;

— przyczyniaæ siê do ochrony tych obiektów;

— prowadziæ do szerokiego rozwoju edukacji œrodowi-
skowej.

4. Po³o¿ony transgranicznie obszar ³uku Mu¿akowa, ze
wzglêdu na swoje niezwyk³e walory geoœrodowiskowe,
przyrodnicze i kulturowe, spe³nia wszystkie kryteria sta-
wiane geoparkom europejskim.
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